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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Y. M., byvajicej v L. U. T. XXX, zastupenej
advokatom JUDr. Stanislavom Jakub¢ikom, so sidlom v Bratislave, Trenéianska 57, proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, RacCianska 71, o nahradu Skody, vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 12 C
106/2009, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského studu v Nitre z 27. maja 2019, sp. zn. 6 Co
83/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 27. méja 2019, sp. zn. 6 Co 83/2018
zmenil rozsudok Okresného stidu Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) z 15. oktdbra 2014, ¢. k. 12 C
106/2009 - 530 tak, Ze zalobu zamietol.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie z
dovodu porusenia prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, dalej len ,,CSP*) a nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 CSP).
Dovolatel’ka navrhla dovolaciemu stdu, aby odlozil vykonatelnost” dovolanim napadnutého rozhodnutia
(§ 444 ods. 1 CSP) a aby rozsudok odvolacicho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449
ods. 1 CSP, § 450 CSP).

3. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sad“) ako std dovolaci [§ 35 CSP] po
preskimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné ako
podané oneskorene odmietnut. Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné.



. 5. Pri doru€ovani rozhodnutia do vlastnych riuk sa v zmysle § 32 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 305/2013
Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zadkon o e-Governmente) uplatiiuje vzdy fikcia doruéenia. Elektronicka sprava sa povazuje za
dorucentl, ak prijimatel’ potvrdi notifikiciu o doruceni (den, hodina, minita a sekunda dorucenia sa
uvadza na elektronickej dorucenke), ale aj vtedy, ak uplynie uloZna lehota (15 dni) a notifikaciu o
doruceni prijimatel’ v tejto lehote nepotvrdi.

6. Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 27. maja 2019, sp. zn. 6 Co 83/2018 bol doruc¢eny zalobkyni
prostrednictvom jej pravneho zastupcu JUDr. Stanislava Jakublika elektronicky do elektronickej
schranky: ico://sk/31782761 20069 v zmysle § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente dna 18. jila
2019. Ked’ze zalobkyna podala dovolanie prostrednictvom jej pravneho zastupcu elektronicky podla
zakona o e-Governmente dna 30. septembra 2019, v danom pripade sa jednd o dovolanie podané po
uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania (§ 427 ods. 1 CSP). Hoci
dovolatel’ka v dovolani uviedla, Ze jej bolo rozhodnutie odvolacicho sidu dorucené 2. augusta 2019,
uvedené tvrdenie sa napriek vyzvam sudu prvej inStancie zo 17. decembra 2020, 16. februara 2021 a
24. marca 2021 adresované pravnemu zastupcovi dovolatelky nepodarilo preukazat. Dovolaci sud
zaroven povazuje za potrebné konStatovat, Zze zmena sidla advokita nema vplyv na u¢innost
elektronického dorucovania elektronickej tradnej spravy do elektronickej schranky, ktorej adresa
napriek zmenenému sidlu advokata ostala totozna (ico://sk/31782761 20069).

7. Dovolaci stid na zéklade vyssie uvedené¢ho dovolanie ako oneskorene podané podla § 447 pism. a)
CSP odmietol.

8. V uzneseni, ktorym bolo dovolanic odmietnuté nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolaciecho konania odévodiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

9. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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