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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z &leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej
veci stazovatela (predtym Zzalobca): M. H. O., M., zastupeného JANSKY & PARTNERS s. r. o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Stirova 13, Nitra, ICO: 47 249 650, proti zalovanému: Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, so sidlom Spitilska 8, Bratislava, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 2015/73311, UPS/US1/0OK2/KON/2015/66 z 5. méaja 2015, o kasa¢nej st'aznosti zalobcu
proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 1S/175/2015-49 z 24. novembra 2016, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/175/2015-49 z 24. novembra 2016 zamiet a.

II. U€astnikom néarok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

I.
Rozhodnutie spravneho sudu

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,spravny sud“) rozsudkom ¢. k. 1S/175/2015-49 z 24.11.2016
ako neddvodni zamietol zalobu Zzalobcu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného C¢.
2015/73311, UPS/US1/0OK2/KON/2015/66 z 05.05.2015 a zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

2. V odoévodneni rozsudku spravny sud uviedol, Ze jeho ulohou v prejedndvanej veci bolo preskumat
zakonnost’ rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US1/0OK2/KON/2015/66 z 05.05.2015, ktorym rozhodujic o
odvolani Zalobcu vo¢i rozhodnutin Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nitra &.
NR1/OK/KON/2016/16 zo 16.02.2015 rozhodol tak, Ze uvedené prvostupnové rozhodnutie potvrdil
Prvostupiiovym rozhodnutim bola Zalobcovi ulozend pokuta vo vyske 2.000,- € za poruSenie zdkazu
nelegalneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 zak. ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegalnom
zamestnavani, ku ktorému v zmysle § 2 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 82/2005 Z. z. doSlo zamestnavanim



fyzickej osoby pani I. G. G., ktora dna 22.09.2014 vykonavala zavisli pracu, dokladanie tovaru, bez
dojednaného pracovnopravneho vzt'ahu.

3. Z obsahu administrativneho spisu spravny sud zistil, ze organ kontroly vykonal v spolupraci s
prislusnikmi cudzineckej policie PZ Nitra kontrolu dodrziavania zakazu nelegalneho zamestnavania dia
22.09.2014 v ¢ase od 10:10 hod. v kontrolovanej prevadzkarni u¢astnika konania, v predajnom stanku
mestskej trznice v Nitre na adrese O. XX v 1., v predajni s obleCenim a doplnkami v sulade s § 5 ods. 1
bod ¢) zékona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a podl'a § 13 ods. 1 pism. v) a § 68 ods. 3 a
ods. 5 zédkona o sluzbach zamestnanosti.

4. Organ kontroly tradu skontroloval dévod pritomnosti na prevadzkarni a opravnenie na vykon prace
na kontrolovanej prevadzkarni dvom pritomnym osobdm. Zalobca vykonaval ¢innost’ predaja tovaru na
zaklade zivnostenského opravnenia. Druha kontrolovand osoba pani I. G. podl'a dokumentéacie organu
kontroly vykonavala zavisla pracu pre zalobcu. Pani I. G. G. v ¢ase vykonu kontroly ponukala tovar,
ktory pomenovavala v slovenskom jazyku na primeranej urovni a svojim spravanim sa ako predavajiica
neodlisovala od Zalobcu, ktory po celi dobu kontroly bol pritomny na pracovisku.

5. Zalobca ako kontrolovana osoba podla zéznamu v priebeznom protokole uviedol, Ze pani I. G. G.
vykonava ¢innost’ ako nepravidelni vypomoc z titulu manzelky. Spravnost’ uvedeného zistenia potvrdili
svojim podpisom v priebeznom protokole z 22.09.2014 ¢lenovia kontrolnej skupiny, prizvané osoby z
odd. cudzineckej policie PZ Nitra a obidve kontrolované osoby.

6. V Case vykonu kontroly na kontrolovanej prevadzkarni pani I. G. G. nebola prihldsend do Registra
poistencov a sporitelov starobného doéchodkového sporenia Socialnej poistovne (dalej len ,,Register
SP*), nebola déchodkovo poistena a nebola poberatelom dochodku podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni. So zalobcom nemala pani I. G. G. zaloZzeny Ziadny pracovnopravny vztah podla
Zékonnika prace. Na vykondvanu pracu ponukania tovaru zdkaznikom nepreukazala organu kontroly
ziadne opravnenie.

7. S protokolom o vysledku kontroly ¢. 2014/304275 z 03.12.2014 bol Zalobca oboznameny dia
04.12.2014. K protokolu sa Zalobca vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu podanim z 09.12.2014,
s kontrolnymi zisteniami nesuhlasil, pretoZze jeho manzelka nevykonava pre neho zavisli pracu. Tvrdil,
ze obCas mu do jeho prevadzky prindSa obedy. Az v tomto vyjadreni prvykrat namietal, Ze nespravne
zavery kontroly vyplyvaju zo skuto¢nosti, Ze nebol pribraty tlmo¢nik, pretoze jeho manzelka je cudzej
Statnej prislusnosti, v dosledku ¢oho doslo k jej nespravnemu vyjadreniu ohl'adom jej zamestnavania
manzelom.

8. Podl'a zapisnice o prerokovani protokolu o vysledku kontroly z 08.01.2015 ¢. 2015/4375 Zalobca
nad’alej nesthlasil s vysledkom kontroly a zapisnicu o prerokovani protokolu odmietol podpisat’. Zalobca
sa taktiez nevyjadril k veci pred vydanim rozhodnutia, na ¢o bol pisomne upozorneny zalovanym listom
7 16.01.2015.

9. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci Urad prace, socidlnych veci a rodiny Nitra
rozhodnutim ¢. NR1/OK/KON/2016/16 zo 16.02.2015 ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 2.000,- € podla
§ 68a ods. 1 pism. b) zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti za porusenie zakazu nelegalneho
zamestnavania podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani,
ku ktorému v zmysle § 2 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 82/2005 Z. z. doSlo zamestnavanim fyzickej osoby
pani I., ktord dna 22.09.2014 vykonavala zavislu pracu, dokladanie tovaru, bez dojednaného
pracovnopravneho vztahu.

10. VWoci prvostupnovému rozhodnutiu podal Zzalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zzalovany
rozhodnutim ¢. UPS/US1/OK2/KON/2015/66 z 05.05.2015 tak, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie
potvrdil.



11. Spravny sud d’alej poukazal na § 3 ods. 2, § 2 ods. 2 pism. a), § 2a ods. 1, 2 zakona ¢. 82/2005 Z.
z. a uviedol, Ze z obsahu stidneho a administrativneho spisu mal nesporne za preukazané, ze pani I.
po¢as vykonu kontroly vykonéavala ¢innost’ popisanu v priebeznom protokole o vykone kontroly.
Spornou zostala skutocnost, ¢i tuto ¢innost’ vykonavala pre zalobcu ako zavisli Cinnost, a teda ¢i
zalobca pani I. G. G. nelegalne zamestnaval a tymto svojim konanim porusil § 3 ods. 2 zakona ¢.
82/2005 Z. z. za splnenia podmienky uvedenej v § 2 ods. 2 pism. a) citovaného zakona.

12. Zékon o nelegalnej praci a nelegadlnom zamestnavani charakterizuje nelegalne zamestnavanie ako
zamestnavanie podnikatelom, ktory vyuziva zavisli pracu fyzickej osoby a nema s nou zalozeny
pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu zakonnika prace (§ 2 ods. 2 pism. a) cit. zak.).

13. Zavislou pracou v zmysle § 1 ods. 2 Zakonnika prace je praca vykonavana vo vzt'ahu nadriadenosti
zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatela, podla
pokynov zamestnavatela, v jeho mene, v pracovnom Case uréenom zamestnavatelom. Podl'a odseku 3
zavisla praca méze byt vykonavana vyluéne v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu
alebo vynimo¢ne za podmienok ustanovenych v tomto zdkone aj v inom pracovnopravnom vztahu.
Zavisla praca nemodze byt vykondvand v zmluvnom obc¢ianskoprdvnom vztahu alebo v zmluvnom
obchodnopravnom vztahu podla osobitnych predpisov. Ak je zamestnancom cudzinec vykonavajici
pracu na uzemi Slovenskej republiky a zamestnavatel ma sidlom na uzemi Slovenskej republiky,
pracovnopravne vztahy sa spravuji zakonnikom prace, ak pravne predpisy o medzinarodnom prave
stikromnom neustanovuji inak (§ 5 ods. 1 zédkonnika prace). Zakonnik prace v § 11 ods. 1 stanovuje, ze
zamestnanec je fyzickd osoba, ktord v pracovnopravnych vztahoch, a ak to ustanovuje osobitny
predpis, aj v obdobnych pracovnych vzt'ahoch vykonédva pre zamestnavatela zavisla pracu.

14. Z obsahu administrativneho spisu mal spravny sud tiez preukazané, ze pani I. G. G. ponukala ¢lenke
kontrolnej skupiny tovar - obleCenie sama, bez pritomnosti manzela. Tato skutocnost’ bola potvrdena aj
vypovedou Styroch svedkov, ¢o spravny sud povazuje za dostatony dokaz potvrdenia kontrolnych
zisteni o vykone prace ponuky a predaja tovaru. Zalobca, ktory je podnikatelom, bol pritomny pocas
celej doby vykonu kontroly a komunikoval s kontrolérmi v slovenskom jazyku (je obéanom Slovenskej
republiky).

15. Pani I. G. G. podla spravneho sudu chapala ucel i podstatu kontroly, spolu s manzelom poskytovali
suc¢innost’ pri vykone kontroly, potvrdili, Ze s manzelmi a pocas kontroly sa s kontrolormi dohodli na
predlozeni dokladov, preukazujiicich vykon prace pribuzného v priamom rade podla § 2a ods. 1 zdkona
¢. 82/2005 Z. z. Ani Zalobca a ani jeho manzelka I. G. G. nenamietali ¢innosti uvadzané v priebeznom
protokole z 22.09.2014, ¢o potvrdili svojim vlastnorué¢nym podpisom, naopak Zalobca predlozil doklad,
preukazujici vykon prace pribuzného v priamom rade (svojej manzelky). Priebezny protokol okrem nich
podpisali aj pracovnici vykondvajuci kontrolu a prislusnici cudzineckej policie, pritomni na kontrole.
Prave prislusnici cudzineckej policie boli ti, ktori opakovane videli pani I. v stanku predavat,, opakovane
ju kontrolovali, av§ak zakon o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani cudzineck policiu v zmysle §
5 ods. 1 neopraviiuje na vykon kontroly nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania, a preto poziadali
spravny orgén o sucinnost.

16. Spravny sud skonStatoval, Ze ¢innost, ktori vykonavala pani I. G. G. bola vykonavanad v mene
zalobcu ako fyzickej osoby, ktora vykonava podnikatel'ski ¢innost’, za jeho pritomnosti, na zaklade jeho
pokynov ako zamestnavatela. Tovar, ktory ponukala, bol obstarany na téely podnikatel'skej ¢innosti
zalobcu a bol uctovany registratnou pokladiiou Zzalobcu, pricom k zakladnym pokynom patri urcenie
pracovnej doby, urc¢enie miesta vykondvania ¢innosti a jej predmetu. Vzhladom na ¢as vykonavania
kontroly, pani I. G. G. pontkala tovar v pracovnom Case urenom zamestnavatelom, ktory vyplyva z
predajnej doby v prevadzke a je stanoveny otvaracimi hodinami predajne, toto vsetko deklaruje vztah
nadriadenosti zamestnavatel'a a podriadenosti zamestnanca. Za tuto ¢innost’ vznikol pani I. G. G. v
zmysle Zakonnika prace narok na mzdu alebo odmenu. V zmysle vysSie uvedeného bola naplnené
definicia z&vislej prace podla § 1 ods. 2 Zakonnika prace. Skuto¢nost’, ze Zalobca nevyhotovil doklady,
preukazujice odmenu za vykonantl pracu neznamena, ze jej neposkytoval odmenu vo finan¢nej podobe



alebo v naturalidach. Pani I. G. G. sa na uzemi Slovenskej republiky zdrzuje dlhodobo bez zabezpecenia
vlastného prijmu. Jej vydavky hradi jej manzel, teda Zalobca pricom pani I. G. G. mu pomaha v
prevadzkovani jeho zivnosti. Spravny sud zaroven poukazal na to, Ze pravidelnost’, resp. nepravidelnost’
vykonu ¢innosti nie je podmienkou zavislej prace v zmysle Zakonnika prace.

17. Dalej spravny sud uviedol, Ze nemdze ponechat bez poviimnutia skutoénost, Ze Zalobca az po
oboznameni sa s vysledkami kontroly (diia 04.12.2014) uvedenymi v protokole o vysledku kontroly ¢.
2014/304275 z 03.12.2014 vzniesol podanim z 09.12.2014 namietky voci zisteniam spravneho organu,
kedy sa dozvedel, Ze sa na neho nevztahuje moznost’ uplatnenia § 2a ods. 1 a 2 zakona ¢. 82/2005 Z. z.
z dovodu, Ze jeho manZelka nespiiia podmienky povinného déchodkového poistenia, a Ze pracu
vykonavala pre Zalobcu bez zaloZzeného pracovnopravneho vztahu so Zalobcom podla Zakonnika prace.
Az v tomto vyjadreni prvykrat namietal, Ze nespravne zavery kontroly vyplyvaji zo skuto¢nosti, Ze
nebol pribraty tlmo¢nik, pretoze jeho manzelka je cudzej Statnej prislusnosti, v désledku ¢oho doslo k jej
nespravnemu vyjadreniu ohladom jej zamestnavania manzelom. Neuviedol vSak, Ze jeho manzelka po
slovensky nerozumie. Z doévodu nesuhlasu s obsahom protokolu odmietol podpisat’ aj zapisnicu o
prerokovani protokolu o vysledku kontroly a kontrola bola ukonc¢ena v zmysle § 13 ods. 8 zakona ¢.
10/1996 Z. z. o kontrole v $tatnej sprave.

18. Zalobca v podanej Zalobe poukazal na zépisnicu z Gstneho pojednavania priestupku vo veci sp. zn.
NRI/OK/KON/2015/23 z 20.04.2015, na ktorom bol pritomny tlmoénik, avSak Zalobcova vec bola
vedend pod sp. zn. NRI/OK/KON/2015/16 a prejednanie priestupku sa tykalo pani I. G. G. z dévodu jej
obvinenia z vykonédvania nelegalnej prace pre Zzalobcu. Je pravdou, Ze spravny organ pri zistovani
skutkového stavu vyuzil aj tento dokaz, z ktorého je preukdzané, ze pani I. G. G. vykonavala zavisla
pracu pre Zalobcu.

19. Ked'ze podkladom pre rozhodnutie spravneho organu nebol len priebezny protokol ako jediny dokaz,
ale spravny organ vyhodnocuje vetky vykonané dokazy samostatne i vo vzajomnej suvislosti, spravny
sud namietky zalobcu vyhodnotil ako neddvodné.

20. Vykon zavislej prace bez zaloZzeného pracovnopravneho vztahu podla Zakonnika prace a bez
moznosti uplatnenia § 2a ods. 1 zdkona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani je nelegalnou
pracou, zamestnavatel je vinny v zmysle § 2 ods. 2 pism. a) zdkona o nelegélnej praci a nelegalnom
zamestnavani nelegdlnym zamestnavanim.

21. Podl'a nazoru spravneho sudu Zalovany spravny organ spravne vyhodnotil ¢innost’ pani I. G. G. v
sledovanom ¢asovom obdobi vykonu kontroly nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania dia
22.09.2014 na kontrolovanej prevadzkarni zalobcu ako zavisli pracu, ktord podla § 1 ods. 3 Zékonnika
prace mdze byt vykonavana vylu¢éne v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu, alebo
vynimo¢ne za podmienok ustanovenych v Zikonniku prace aj v inom pracovnopravnom vztahu.
Zalobca nepredlozil spravnemu organu Ziadny dokaz, ktorym by dokazal nezdkonny postup Gradu,
obmedzovanie jeho prav a zdujmov ucinne sa branit’.

22. Dalej spravny sud uviedol, Ze zikon o sluzbach zamestnanosti uklada tiradu a tustrediu prace,
socidlnych veci a rodiny povinnost ulozit pokutu za kazdé zistené poruSenie zakazu nelegéalneho
zamestnavania. Podla nazoru spravneho sudu uloZenid pokuta Zalobou napadnutym rozhodnutim je
minimalna vyska pokuty za preukazané poruSenic zakazu nelegalneho zamestnavania, zohladiuje
zavaznost’ zistenych nedostatkov a zdvaznost’ ich dosledkov s cielom chranit’ trh prace a obCana pred
nelegalnym zamestnavanim. Zalovany postdil vSetky skutoénosti rozhodné na kvalifikaciu konania
zalobcu a pri rozhodovani o vySke pokuty vzal do iivahy rozsah poruSenia zdkona, zavaznost’ zistenych
nedostatkov.

23. Z uvedenych dovodov dospel spravny sud k zaveru, ze spravne organy dostato¢ne a riadne zistili
skutkovy stav a zisteny skutkovy stav po pravnej stranke spravne pravne posudili a svoje rozhodnutia aj
dostato¢ne a zrozumitelne oddvodnili. Nakolko namietky uvedené v Zalobe neoddvodnovali podla



spravneho stdu zruSenie napadnutych rozhodnuti, postupoval spravny sud podla § 190 zékona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) a Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol spravny sud podla § 167 SSP a v konani neuspesnému zalobcovi sud pravo na ndhradu trov
konania nepriznal.

11.
Kasacna staznost’

24. Proti rozsudku spravneho sudu podal riadne a v¢as kasaénu st'aznost’ zalobca (d’alej aj ,,st'azovatel™)
prostrednictvom pravneho zastupcu, z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, domahajuc sa, aby
Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok spravneho stdu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného zru$i a vrati vec zalovanému na d’alSie konanie.

25. V dévodoch kasacnej staznosti stazovatel’ uviedol, Ze spravne organy ako aj spravny sud nespravne
pravne posudili skutkovy stav v zistenom rozsahu, a to z dévodu, ze v opisanom konani pani I. G. G.
nie st zrejmé znaky nelegdlnej prace ako ich vymedzuje zakon ¢. 82/2005 Z. z., priCom v zmysle
ustanoveni tohto zdkona predstavuje nelegalna praca predpoklad nelegélneho zamestnavania.

26. Podl'a stazovatel'a nemozno oddelit’ nelegalnu pracu a nelegalne zamestnavanie, inymi slovami, na
vyslovenie zaveru, ze pravnicka alebo fyzickd osoba, ktora je podnikatelom, nelegalne zamestnava
fyzicku osobu, je nevyhnutnym predpokladom vykonavanie nelegélnej prace touto fyzickou osobou.

27. Stazovatel poukdzal na to, Ze znakmi nelegalnej prace su: vykonavanie zavislej prace fyzickou
osobou pre pravnicki osobu alebo fyzickii osobu, ktord je podnikatelom a absencia zaloZenia
pracovnopravneho vztahu medzi touto fyzickou osobou vykonavajicou zavisli pracu a pravnickou
alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatel'om.

28. Podl'a zékonnej definicie zavislej prace (§ 1 ods. 2 Zakonnika prace, v zneni u¢innom do 01.03.2015,
teda v Case kontroly stazovatela) zavisla praca je praca vykonavana: vo vztahu nadriadenosti
zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatela, podla
pokynov zamestnavatela, v jeho mene, v pracovnom ¢ase ur¢enom zamestnavatelom, za mzdu alebo
odmenu.

29. Stazovatel’ mal za to, Ze z dokazovania vykonaného pred spravnym sudom nebolo mozné ustalit’
jednoznacne zaver, ze jeho manzelka vykonavala v ¢ase kontroly dia 22.09.2014 tak( ¢innost’, ktora by
bez pochybnosti spiiiala zikonne znaky zavislej prace ako st ustanovené Zakonnikom prace, a to najmi
z dovodu, Ze skutkovy stav nebol zo strany spravnych organov dostatocne zisteny. Podla st'azovatela
neboli zistené a neboli preuk4zané znaky zavislej prace a napokon ani to, Ze by jeho manzelka vykonavala
pracu ako podriadena st'azovatela, podla jeho pokynov, v (pracovnom) ¢ase nim uréenom, za mzdu
alebo odmenu.

30. V tejto suvislosti stazovatel’ namietal, ze spravny sud napriek skuto¢nostiam uvedenym v Zalobe bez
dalSieho prijal tvrdenia Zalovaného ohl'adom skutkového stavu, ktoré zalovany opieral o zavery a zistenia
kontrolujucich osdb, pricom tieto tvrdenia nepodrobil akémukol'vek d’alSiemu skiimaniu, a to najmi s
poukazom na dbévody zaloby, ako aj opakovane namietanym nedostatkom postupu spravneho organu,
smerujicim najma k rozsahu, v akom bol skutkovy stav spravnymi organmi zisteny.

31. Pokial’ ide o opis kontroly ¢innosti, v ramci ktorej mala byl zistend skuto¢nost, Ze sa pani I. G. G.
dopustila nelegalnej prace, resp. stazovatel’ sa dopustil nelegalneho zamestnavania, tvrdenia samotného
zalovaného st podla stazovatela vSeobecné a skor v rovine hypotetickych domnienok. Samotna
kontrola bola pritom vykonana jednorazovo, resp. zo spravneho spisu ni¢ iné nevyplynulo. Nebolo
preukazané, Ze by zo strany staZovatela i§lo o zamestnavanie jeho manzelky, teda o sustavné alebo
pravidelné alebo aspoii opakované vykonavanie zavislej prace, podla opakovanych pokynov stazovatela,
v nim pravidelne uréenom alebo pravidelne ur¢ovanom pracovnom case, vo vztahu podriadenosti k



nemu, za mzdu alebo odmenu.

32. Spréavne organy podla stazovatel'a nepostupovali v zmysle § 32 ods. 1 spravneho poriadku, nezistili
presne a uplne skuto¢ny stav veci ako nevyhnutny predpoklad pre zdkonné rozhodnutie. Pri absencii
preukazania zadkonnych znakov nelegalneho zamestnavania je podla stazovatela akakol'vek sankcia, hoc
aj v minimalnej vyske, uloZzena nezakonne. Spravny sud mal podla staZzovatela napadnuté rozhodnutie
zalovaného zrusit’ uz len z dévodu, Ze nevychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu.

33. Dalej stazovatel’ poukazal na to, Ze priebezny protokol o vysledku kontroly &. 113/2014, ktorym
bola opisana kontrola u staZzovatel'a, ako aj jej vysledky, je ako dokaz nepripustny. ManZelka st'azovatel’a
totiz neovlada slovensky jazyk, tymto nehovori a ani nerozumie, a z tohto dévodu nemohla chapat’ ucel
ani podstatu kontroly a tiez nemohla rozumiet otdzkam poverenych pracovnikov prvostupiiového
spravneho orgéanu poloZzenych jej v ramci priebehu kontroly a na tieto nemohla ani odpovedat’. Napriek
uvedenym skutocnostiam bol manzelke stazovatela predlozeny prisluSnymi pracovnikmi
prvostupiiového spravneho organu vysSie spomenuty protokol, spisany po slovensky, k podpisaniu na
znak suhlasu s jeho znenim, opisujicim priebeh a vysledok kontroly, ktory Zzalovany, ako aj spravny sud
vyhodnotili ako jeden zo zasadnych ddkazov preukazujucich skutkovy stav veci. Skuto€nost’, Ze
manzelka stazovatela neovlada slovensky jazyk potvrdzuje i fakt, Ze na ustnom prejednani priestupku v
zmysle § 7 ods. 1 zakona &. 82/2005 Z. z. dita 20.04.2015 vo veci vedenej na UPSVaR NR pod sp. zn.
NR1/OK/KON/2015/23 bol pritomny tlmocnik, ktory pre nu zabezpecoval timocenie zo slovenského
jazyka do vietnamského jazyka. StaZovatel ma za to, ze skutoCnost, Ze jeho manzelka neovlada
slovensky jazyk, predstavuje neodstranitelnt vadu kontroly, ako aj postupu prvostupniového spravneho
organu, ktorého podkladom rozhodnutia bol najmi uvedeny protokol, nakolko pri ustnom prejednani
veci za pritomnosti tlmoc¢nika nelegdlnu pracu ¢i uz ona resp. nelegdlne zamestnavanie stazovatel
popierali. Naprieck uvedenym skuto¢nostiam vSak spravny sud spomenuty protokol akceptoval ako
zakonny dokaz, ktorym mal za preukazané, Ze sa st'azovatel’ dopustil nelegalneho zamestnavania.

I11.
Vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti

34. Zalovany vo vyjadreni ku kasatnej staznosti uviedol, Ze sa stotoZiiuje so skutkovymi a pravnymi
zavermi spravneho sudu v napadnutom rozsudku a navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
kasa¢nu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

IV.
Pravna tprava a pravne ndzory kasa¢ného studu

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny sud“) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuty rozsudok spravneho stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasa¢nej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskimani dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna a je
potrebné ju zamietnut. Kasaény sud rozhodol o kasaénej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na tradnej tabuli a na internetove;j
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§
137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

36. Kasaény sud po vyhodnoteni zavaznosti dovodov kasacnej staznosti vo vztahu ku kasaénou
staznost'ou napadnutému rozsudku spravneho sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného
administrativneho spisu konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov s poukazom na spravnu citaciu dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odoévodneni kasa¢nou staznostou napadnutého stdneho rozhodnutia, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pri vysloveni vyroku kasaénou staznostou napadnutého rozsudku
spravneho sudu. Preto sa s rozsudkom, jeho vyrokovou ¢astou a dévodmi stotoziluje v celom rozsahu a
aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi
spravneho sudu, kasaény sud sa vo svojom odoévodneni obmedzil iba na doplnenie svojich zisteni a



zaverov v kasa¢nom konani.

37. Predmetom kasacného konania bolo preskumanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho stdu, ktory
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zadkonnosti rozhodnutia zalovaného, ktorym
zalovany spravny organ rozhodol vo veci odvolania podnikatel'ského subjektu Zalobcu M., proti
rozhodnutiu Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava ¢. UPS/US1/OK2/KON/2015/66 z
05.05.2015 o ulozeni pokuty podla § 68a ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo vyske 2.000,-
€ za zavinené poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z. z. o
nelegalnej praci a o nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. tak, Ze odvolanie
zalobcu ako ucastnika konania Zalovany spravny orgén zamietol a odvolanim napadnuté rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu Urad prace, socidlnych veci a rodiny Nitra ¢. NR1/OK/KON/2015/16
70 16.02.2015 potvrdil v plnom rozsahu.

38. Z obsahu administrativneho spisu a rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v spojeni s
prvostupiiovym spravnym rozhodnutim mal kasa¢ny sud zhodne s ndzorom spravneho sudu
preukazané, Ze zalobcovi bola uloZzena pokuta vo vysSke 2.000,- € za zavinené poruSenie nelegalneho
zamestnavania podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 82/2005 Z. z., pokuta ulozend podla § 68a ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 5/2004 Z. z., ktorého sa dopustil tym, ze dna 22.09.2014 zamestnavala fyzicka osobu I.
(svoju manzelku), ktora pre zalobcu vykonavala zavisli pracu - dokladanie tovaru a to bez dojednaného
pracovnopravneho vzt'ahu.

39. V kasacnej staznosti zalobca tak, ako v spravnej zalobe tvrdil, Ze kontrolou zistené konanie jeho
manzelky nenapliia zakonné atributy zavislej prace podla § 2 ods. 1 pism. a/ zikona &. 82/2005 Z. z.,
ked’ podla zalobcu nebola preukazana zakonna definicia zavislej prace podla § 1 ods. 2 Zakonnika prace
v zneni t€innom do 01.03.2015 v ¢ase kontroly.

40. Kasacny sud konStatuje, Zze z obsahu administrativneho spisu zistil, Zze predbezny protokol o
vysledku kontroly z 22.09.2014, ako aj protokol o vysledku kontroly z 03.12.2014 potvrdzuje, ze
manzelka Zalobcu v ¢ase kontroly (22.09.2014) pontikala tovar - obleCenie na trznici, kde vykonava
svoju podnikatelski ¢innost' Zalobca. Zalobca je Zivnostnikom, podnikajicim na uzemi Slovenskej
republiky, obanom SR, s predmetom podnikania okrem iného kiipa tovaru za ucelom jeho predaja
koneénému spotrebitelovi (maloobchod) v rozsahu volnej zivnosti. Predbezny protokol o vysledku
kontroly z 03.12.2014 podpisal Zalobca, v oboch protokoloch je konsStatované, Ze manzelka zalobcu v
¢ase kontroly ponukala tovar - obleCenie a pracu vykonavala bez uzatvoreného pracovnopravneho
vztahu, a Ze z vyjadrenia bolo zistené, Ze pracuje nepravidelne, nestale, pride iba ob&as vypomoct.

41. Dia 08.01.2015 bolo vykonané prerokovanie protokolu o vysledku kontroly, s tymto datumom bola
spisana zapisnica. Prerokovania sa zacastnil aj pravny zastupca zalobcu, ktory, ako vyplyva z obsahu
administrativneho spisu, vSak zapisnicu o prerokovani protokolu a o vysledku kontroly odmietol za
zalobcu ako jeho pravny zastupca podpisat’. Tak ako konStatoval spravny stid, z administrativneho spisu
bolo preukazané, ze zalobca je obCan Slovenskej republiky a ako ob¢an Slovenskej republiky podnikajuci
na izemi Slovenskej republiky ovlada slovensky jazyk, ¢o v konani nespochybnil. Zalobca v spravnom
konani neprodukoval dokazy, ktoré by popreli skutkové zistenia spravnych organov, ako aj
zi¢astnenych osdb pri vykone kontroly, ktoré v priestupkovom konani boli vypocuté ako svedkovia
(zamestnanci oddelenia Cudzineckej policie PZ). Z obsahu podkladov rozhodnuti spravnych organov a
protokolov o kontrole bolo preukdzané skutkové zistenie, ze v ¢ase kontroly sa manzelka Zalobcu v
predajni zalobcu, v ktorej vykondval podnikatelska ¢innost’ - predaj tovaru, nachadzala a pontikala na
predaj tovar - obleCenie, ktoré zalobca ako Zivnostnik predava tretim osobam. Tento zaver nespochybnil
ani Zalobca v predbeznom protokole vysledku kontroly z 22.09.2014, ktory podpisal a nevyjadril
namietky k jeho obsahu. Obdobne v protokole o vysledku kontroly z 03.12.2014, ktory taktiez Zalobca
podpisal. Skutkové zistenia uvadzané v protokole o vysledku kontroly, resp. v predbeznom protokole o
vysledku kontroly potvrdzuju nielen kontrolori spravneho organu a zucastnené osoby - zamestnanci



oddelenia cudzineckej policie pritomni pri kontrole, ktori boli vypocuti v spravnom konani, v konani o
prejednani priestupkov. Tieto skutkové zivery kontrolorov nespochybnil zalobca ani v priebehu
kontroly, po vykonani kontroly, ani v spravnom konani, len tvrdi, Zze skutkové zistenia spradvnych
organov vo vztahu k manzelke Zalobcu nevykazuju znaky zavislej prace tak, ako ich vymedzil v spravnej
zalobe a obdobne v kasa¢nej staznosti.

42. Potom je podla nazoru aj kasa¢ného sudu bez relevancie namietka Zalobcu, Ze protokol o kontrole
nebol prelozeny a z takto prelozenym protokolom zo slovenského jazyka do vietnamciny, nebola jeho
manzelka oboznamend. Naviac v spravnom konani bol pritomny aj tlmocnik, ¢im spravny orgén
zabezpecil zdkonnost prebichajuceho spravneho konania vo vztahu k pravu ucastnika konania, resp.
prav ucastnika konania vypovedat’ v materskom jazyku, resp. svedkov vypovedat’ v materskom jazyku.
Taktiez tvrdenia Zalobcu v spravnom konani, ked’ tvrdil, Ze obsahu protokolu neporozumel, i ked’ ho
sice podpisal, avSak ¢o sa s nim po kontrole doma oboznamil, zistil, Zze jeho obsah nezodpoveda
skuto¢nosti, rovnako ako spravny sud vyhodnotil kasacny sud za ucelové a nepreukdzané, ked
opatovne kasa¢ny sud zdoraziuje, ze zalobca podnika na izemi Slovenskej republiky, je obanom SR a
musi ovladat' a aj ovlada slovensky jazyk, ked’ naviac pontka na uzemi Slovenskej republiky, najméa
slovenskym zakaznikom svoj tovar.

43. Kasacny sud sa nestotoznil s ndmietkou zalobcu, ze spravnymi orgdnmi kontrolou zistena ¢innost’
manzelky Zalobcu v ase kontroly nenapliiia atribiity zavislej prace. Kasaény stid odkazuje v tomto smere
na podrobné zdoévodnenie napadnutého rozsudku spravneho studu, s ktorym sa stotoziiuje a na dovody
rozsudku spravneho sudu poukazuje a zhodne s ndzorom spréavneho sudu konStatuje, ze konanie
manzelky zalobcu zistené pri kontrole je nelegalnou pracou, ked bolo jednoznacne z vykonaného
dokazovania pred spravnymi organmi tak, ako konStatoval spravny sud, preukazané, ze manzelka
zalobcu v Case kontroly sa nachadzala v predajni Zalobcu na tizemi Slovenskej republiky, v ktorej
vykonaval zalobca podnikatel'sk(i ¢innost’ - predaj tovaru a dokladala tovar, manipulovala s tovarom a to
bez zaloZenia pracovnoprdvneho vztahu. Kasacny sud poukazuje na podrobné zddévodnenie v
napadnutom rozsudku spravneho stdu, ktory podrobne v bodoch 37 az 40 zdovodiuje Cinnost’
manzelky zalobcu a vyjadruje svoj nazor, ze sa jednalo o zavislu pracu, ktort manzelka zalobcu pre
zalobcu v ¢ase kontroly vykonavala.

44. Na zéklade zisteného skutkového stavu a uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni
dovodov kasacnej staznosti zalobcu a stanoviska Zalovaného, kasa¢ny sud postupom podla § 461 v
spojeni s § 491 ods. 1 SSP rozhodol rozsudkom podla § 457 ods. 1 SSP tak, ze kasa¢nu staznost’ ako
nedovodnu zamietol.

45. O trovéach kasacného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1, § 167 ods. 1 a contrario a
§ 175 ods. 1 SSP tak, ze zalobcovi, ktory v kasacnom konani nemal Gspech, prdvo na nahradu trov
kasacného konania nepriznal. Zaroven neboli splnené zakonné podmienky pre priznanie trov kasa¢ného
konania zalovanému postupom podla § 168 SSP.

46. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja Spravneho stidneho poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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