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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v spore zalobcu ZACHEM, a. s. Strazske, so sidlom Namestie
osloboditelov 70, 071 01 Michalovce, ICO: 31 730 191, zastupeného Mgr. Zuzanou BdZochovou,
advokatkou, so sidlom PalkoviCova 16, 821 08 Bratislava, za UCasti intervenienta na strane zalobcu
Slovenska chemicka spoloc¢nost, a. s., so sidlom Namestie osloboditelov 70, 071 01 Michalovce, ICO:
31 723 713, zastipeného Mgr. Zuzanou Bdzochovou, advokatkou, so sidlom Palkovicova 16, 821 08
Bratislava, proti zalovanej JUDr. Viere Kotvanovej, Notarsky urad so sidlom Nam. sv. Martina 9, 908 51
Holi¢, pravne zastipenej JUDr. Samuelom Baranikom, advokatom, so sidlom Podjavorinskej 7, 811 03
Bratislava, o ur€enie neplatnosti prdvnych tikonov, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave €. k. 21Cob/35/2014-915 z 9. jina 2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanitod mieta.

I1. Zalovand m 4 proti Zalobcovin 4 r o k na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,std prvého stupna®) rozsudkom ¢. k.
3Cb/101/2008-833 z 23. septembra 2013 zamietol Zalobu o urCenie neplatnosti pravnych ukonov a
zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia k
rukam advokata JUDr. Samuela Baranika v sume 346,02 € v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 21Cob/35/2014-915 z 9. jina 2015
napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a Zzalovanému nepriznal ndhradu trov odvolacieho
konania.

3. V od6vodneni rozsudku odvolaci sud podrobne uviedol odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, z
ktorého vyplyva, ze Zalobou v zneni pripustenej zmeny (uznesenim ¢. k. 3Cb/101/2008-628 z
24.05.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 10.06.2011) sa zalobca domahal proti zalovanej urcenia,
ze ,,pravny ukon zloZenia penazi vo vyske 10.784.264,50 Sk do notérskej ischovy notarky JUDr. Viery
Kotvanovej, so sidlom Notarskeho uradu v Holi¢i, vykonany dna 24.05.2006 spolocnostou ENERGY



SK, a. s., ICO: 36 232 718, so sidlom Namestie sv. Martina 9, 908 51 Holi¢ ako likvidatorom Zalobcu v
mene zalobcu, ktory je zaznamenany v Notarskej zapisnici zo dita 24.05.2006, spisanej notarkou JUDr.
Vierou Kotvanovou, so sidlom Notéarskeho tiradu v Holi¢i sp. zn. N 77/2006, Nz 20210/2006, NCRIs
20104/2006, je neplatny a dalej tiez urCenia, Ze ,,vSetky pravne ukony vykonané spolo¢nostou
ENERGY SK a. s., ICO: 36 232 718, so sidlom Namestie sv. Martina 9, 908 51 Holi¢ ako likvidatorom
zalobcu v mene zalobcu dia 24.05.2006, ktoré st zaznamenané v Notarskej zapisnici, spisanej notarkou
JUDr. Vierou Kotvanovou, so sidlom Notarskeho uradu v Holici dia 24.05.2006, sp. zn. N 77/2006, NZ
20210/2006, NCRIs 20104/2006, a to: ziadost’ o spisanie notarskej zapisnice, ziadost' o prijatie peiiazi do
notarskej ischovy, vyhlasenie o ucele zlozenia penazi do notarskej ischovy, vyhlasenia o osobe, ktorej
maji byt zloZzené a prijaté peniaze vydané, vyhlasenic o vzdani sa dispoziéného prava nakladat’ so
zloZenymi peniazmi, vyhlasenie o zaplateni zalohy na stidnych poplatkoch a d’alSie naklady suvisiace so
sudnou uschovou a pravny ukon vyhlasenia notarky JUDr. Viery Kotvanovej o prijati pefazi do
notarskej uschovy, st neplatné®.

4. Vedlajsim ucastnikom (intervenientom) na strane zalobcu je spolocnost Slovenska chemicka
spolo¢nost, a. s., so sidlom v Michalovciach, ktora stidu oznamila svoj vstup do konania oznamenim,
ktoré sud prvej inStancie prijal dita 2.05.2008 a v ktorom zddvodnila svoj vstup do konania na strane
a majetku spolo¢nosti Zalobcu, pretoze rozhodnutim sudu vo veci samej bude dotknuté aj jej pravne
postavenie. Slovenska chemicka spolo¢nost, a. s. so sidlom v Michalovciach sa stala v konani
vedlaj§im ucastnikom na strane zalobcu v zmysle ust. § 93 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj
»OSP).

5. Z vysluchu zalovanej a tiez z Notarskej zapisnice N 77/2006, NZ 20210/2006, NCRIs 20104/2006 z
24.05.2006 (dalej aj ,,notarska zapisnica®) sud prvej inStancie zistil, Ze ju spisala Zalovana v pozicii
notarky, napisand bola na Notarskom trade v Holi¢i a jej obsahom je osved¢enie o prijati peniazi do
notarskej uschovy v sume 10.643.836 Sk. Notarska zépisnica bola spisana pred ucastnikmi Ing.
Milanom Spakom a Ing. Viliamom Stanikom, ktori si oznaGeni ako 3tatutarni zistupcovia spolo¢nosti
ENERGY SK, a. s., ktora je podl'a ust. § 72 Obchodného zakonnika v zmysle vykonateného uznesenia
Okresného sudu KoSice I sp. zn. 27Cb/263/2004-2008 z 20.03.2006 likvidatorom spolo¢nosti
ZACHEM, a. s. Strazske. V notarskej zapisnici je uvedené, Ze peniaze maji byt vydané tomu, kto ako
majitel' predlozi vlastnii zmenku vystavenu diia 24.10.2001 vystavitefom ZACHEM, a. s. Strazske pre
prvého majitela: RAWSON Holding, a. s. na sumu 10.643.836 Sk, ktora bola splatna dna 30.04.2002. V
notarskej zapisnici (okrem iné¢ho) bolo obsiahnuté vyhlasenie zlozZitel'a o vydani penazi majitelovi vlastnej
zmenky, lehota na odovzdanie penazi (odovzdanie pefiazi ur¢enému prijemcovi odovzda notar najneskor
do 15 dni odo dna spisania notarskej zapisnice a v pripade, ak takyto prijemca nebude znamy alebo sa v
urcenej lehote neprihlasi, zlozi prijaté peniaze do uschovy prislusSnému sudu) a tdaj o upovedomeni
zlozitela o odovzdani peniazi. Ked'ze opravnené osoby - prijemcovia neprevzali zlozené peniaze v lehote
15 dni odo dia spisania notarskej zapisnice, uplynutim uvedenej lehoty Zalovana vykonala ukony v
stulade so spisanou notarskou zapisnicou, t. j. podala navrh na prijatiec peiazi do sudnej ischovy na
Okresny sud Senica, ktory v zmysle ust. § 105 ods. 2 OSP postipil vec z dévodu miestnej
neprisluSnosti Okresnému sudu Michalovce, na ktorom sa vec viedla pod sp. zn. 15U 15/2006. Podanim
z 27.10.2008 zalovana vzala spdt navrh na prijatie penazi do sudnej Gschovy, pricom Okresny sud
Michalovce uznesenim sp. zn. 15U 15/2006 zo 7.11.2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
18.11.2008, konanie zastavil.

6. Z dodatku ¢. 1 k notarskej zapisnici zo 17.10.2008, spisané¢ho na Notarskom urade v Holi¢i notarkou
JUDr. Vierou Kotvanovou vyplyva, ze za spolo¢nost ZACHEM, a. s. Strazske ho spisali Mgr. Vladislav
Byrsa ako predseda predstavenstva a za spolocnost’ Nas CZ, a. s. D. W. ako splnomocnenec z dévodu,
ze spolo¢nost ZACHEM, a. s. Strazske poziadala o zmenu podmienok notarskej ischovy penazi tak, ze
zmyslom notarskej ischovy je poskytnut’ deklaraciu u¢astnikom pravneho vztahu z vlastnej zmenky pre
prvého majitela RAWSON Holding, a. s. na sumu 10.643.836 Sk, splatnej dila 30.04.2002 v sidle
vystavitela a Ze predmet plnenia existuje a po splneni podmienok urcenych zlozitelom budt peniaze
vydané opravnenej osobe. Whlasenie zlozitela definuje vzdanie sa dispozicného prava nakladat s



peniazmi, ktoré su predmetom tschovy, z ¢oho vyplyva, Ze zlozitel vzdanim sa dispoziéného prava
nemal v umysle naphit’ podstatu zabezpecovacej uschovy, ale mal volu ponechat’ notarovi pravo
disponovat’ s peniazmi z dovodu uhradzovacieho charakteru predmetnej notarskej tischovy. Penazné
prostriedky zlozené zloziteflom do notarskej uschovy za Gcelom uhradit’ zavizok zlozitela z vlastnej
zmenky v prospech opravnenej osoby pochadzaji od zlozZitel'a, ktory za ucelom ich ziskania vstupil do
pravneho vztahu s tretou osobou titulom zmluvy o pdzicke. Zmluvnymi stranami zmluvy o pdzicke zo
17.10.2002 su zlozitel ZACHEM, a. s. Strazske v pravnom postaveni dlznika a spolo¢nost ENERGY
SK, a. s. v pravnom postaveni veritela. Zlozitel' vyhlésil, Zze ku dfiu spisania dodatku ¢. 1 majitefom
predmetnej pohladavky zo zmluvy o pézicke je na zéklade jej postipenia postupnik - spolo¢nost’ Nas
CZ, a. s., pricom dodatok ¢. 1 obsahuje vyhlasenie o tom, Ze podmienky notarskej ischovy nemozno
zmenit/doplit’ alebo inym spésobom modifikovat’ bez predchadzajuoceho pisomného stihlasného prejavu
zlozitel'a a zaroven vedlajSieho ucastnika.

7. Zo spisu Okresného sudu Kosice 1. sp. zn. 27Cb/263/04 sud prvej in§tancie zistil, ze na Okresny sud
Kosice I. napadla dna 29.06.2004 vec, tykajuca sa navrhu o zruSenic spolo¢nosti likvidaciou a
vymenovanie likvidatora Zalobcu ENERGY SK, a. s., ktora bola skonfend uznesenim ¢. k.
27Cb/263/2004-366 z 23.03.2010 tak, ze konanie bolo zastavené, pretoze Zzalobca po zmene
obchodného mena ESK a. s. v likvidacii so sidlom Namestie sv. Martina 9, Holi¢, ICO: 36 232 718
stratil sposobilost’ byt ucastnikom konania pre vymaz z obchodného registra. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 1.05.2010. Z tohto spisu sud prvej in§tancie d’alej zistil, Ze uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 3Cob/69/2006-275, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dina 14.07.2006, krajsky sad zrusil
uznesenie Okresného sudu Kosice I. €. k. 27Cb/263/2004-208 z 20.03.2006 v druhom vyroku o zru$eni
spolo¢nosti ZACHEM, a. s. Strazske s likvidaciou, v tretom vyroku o menovani likvidatora -
spolo¢nosti ENERGY SK, a. s. a v piatom vyroku o nepriznani nahrady trov konania ui¢astnikom a o
odmietnuti odvolania Zalovaného v druhom rade. Rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ diia 14.07.2006.

8. Dalej sa sud prvej in§tancie oboznamil so spisom Okresného stidu Michalovce sp. zn. 15U 14/2006
vo veci navrhu na prijatie pefiazi do sudnej ischovy podla ust. § 185a a nasl. OSP zlozitel'a JUDr. Viery
Kotvanovej, notarky, so sidlom Namestie sv. Martina 9, Holi¢, z ktorého vyplyva, Ze notarka dna
24.05.2006 prijala do notarskej uschovy od zlozitela ZACHEM, a. s. - ktorého likvidatorom je v zmysle
vykonatelného uznesenia Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 27Cb/263/2004-2008 z 20.03.2006
spolo¢nost ENERGY SK, a. s., Holi¢ - sumu 12.883.079 Sk za ti¢elom splnenia zavidzku spolo¢nosti
ZACHEM, a. s. z vlastnej zmenky oznacCenej ¢. 38/2001, vystavenej dna 22.05.2001 vystavitelom
ZACHEM, a. s. pre prvého majitela Slavia Kapital, a. s., obchodnik s cennymi papiermi, ICO: 31 395
554 na sumu 12.665.972 Sk, ktora bola splatna dna 22.05.2002 v Prvej komunalnej banke a. s. v
Michalovciach. Okresny stid Senica postipil vec na d’alSie konanie Okresnému sudu Michalovce dila
10.07.2006 a vec vedena na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 15U/14/2006 bola pravoplatne
skon¢ena dia 18.11.2008, kedy sa stalo pravoplatnym uznesenie ¢. k. 15U/14/2006-99 zo 7.10.2008,
ktorym bolo zastavené konanie pre spat'vzatic navrhu zalobcom z 30.10.2008, pricom dévodom
spat'vzatia bola skuto¢nost, ze k 27.10.2008 nebolo rozhodnuté o navrhu zlozZitela o prijati penazi do
uschovy.

9. Pravna zastupkyna zalobcu a vedlajSiecho uc¢astnika uviedla, Ze naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti pravnych tkonov je v tom, Ze notarska zapisnica je verejnou listinou, s ktorou sa moze
ktokol'vek oboznamit’ a aj ked’ Zalobca mal vedomost’, Ze peniaze uz nie su v uschove a boli vydané,
neplatnost’ notarskej zapisnice spdsobila prave zalovana, ktord ako notdrka uviedla do zapisnice udaje,
ziadané Zalovanym v druhom rade (ENERGY SK, a. s.), hoci si mala overit, ¢i uznesenie, ktorym sa
povodne preukazoval zalovany v druhom rade je pravoplatné a vykonatelné. Notarka tak prijala do
uschovy peniaze od 0sdb, ktoré na to neboli opravnené a sposobila tym neplatnost’ pravneho tkonu, ked’
nedodrzala podmienky dané ust. § 70 a nasl. Obchodného zakonnika. Dalej poukazala aj na ust. 37 ods.
2 a ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze pravny tkon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je
neplatny, pri€om nemozné plnenie spociva v tom, ze notarka prijala do ischovy peniaze od o0sob, ktoré
na to neboli opravnené. Pravny ukon zloZenia penazi do notarskej uschovy nevykonal likvidator a preto



notarka bola povinna takyto pravny tkon odmietnut’, ked’ze osoba, ktora ho vykonala nemala pravo ho
urobit’, pretoZe nikdy nebola likvidatorom.

10. Vzhl'adom na namietku zalovanej, ktora popierala pasivnhu vecnu legitimaciu, sid prvej inStancie
skumal, ¢i zalovana je alebo nie je v danej veci pasivne vecne legitimovana. Medzi sporovymi stranami
nebolo sporné, Ze Zalobca sa domahal uréenia neplatnosti pravnych tkonov vo¢i Zalovanej ako notarke.
Vzhl'adom k postaveniu zZalovanej, ktord podla tvrdenia zalobcu mala sposobit’ neplatnost’ pravnych
ukonov, bolo nevyhnutné, aby sud prvej inStancie skumal o aky vztah ide, t. j. ¢i sa jednd o
sukromnopravny obcianskopravny vztah alebo o vztah verejnopravny. Obcianskopravnymi vzt'ahmi st
majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osob, majetkové vzt'ahy medzi tymito osobami a $tatom,
ako aj vztahy vyplyvajice z prava na ochranu osdb, pokial tieto obCianskopravne vzt'ahy neupravuju iné
zakony (ust. § 1 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Tieto vzt'ahy s upravené normami sikromného prava
a su zalozené na principoch pravnej rovnosti subjektov, pretoze prava a povinnosti, ktoré su obsahom
pravnych vztahov tejto povahy, vznikaju na zéklade prejavov vole, vyplyvajicich z principu autonémie
vole ich subjektov. Vztahy, ktoré su zalozené na nerovnom pravnom postaveni ich ucastnikov a v
ktorych organy verejnej moci rozhoduji o pravach a povinnostiach ucastnikov na baze autoritativnosti,
su verejnopravne vztahy. Pre vyrieSenie otazky, ¢i dany pravny vztah je stkromnopravny alebo
verejnopravny, je nevyhnutné predovsetkym zistit, z ktorého pravneho vztahu sa vyvodzuje Zalobou
uplatneny narok (predmet stidneho konania). Tento vzt'ah treba nasledne analyzovat’ a spravne pravne
posudit. Pravne posudenie zistenych skutkovych okolnosti a ich podradenie pod urciti pravnu normu je
ulohou sudu (,,iura novit curia®). Pokial’ sid rozhoduje o ur¢ovacom navrhu na ziklade skutkovych
okolnosti, so zretelom na povahu ktorych alebo sposob opisania ktorych prichddza do ivahy moznost’
podradenia ndvrhom uplatneného naroku pod init hmotno-pravnu normu, nez je uvedena v nadvrhu, musi
vec spravne posudit’ podla zodpovedajicej normy bez ohl'adu na to, ¢i je v ndvrhu uvedeny (alebo
spravne uvedeny) pravny dovod pozadovaného urcenia.

11. Z definicie pravneho postavenia notara, upravené¢ho priamo Notarskym poriadkom, vyplyva, ze
notar je Statom urcenou osobou vykonavajucou notarsku ¢innost’ a d’alSiu ¢innost’ podl'a Notarskeho
poriadku. Pravne postavenie notara je upravené tak, Zze ustanovenie § 4 ods. 4 Notarskeho poriadku
vyslovne uvadza, ze vykonavanie notarskej ¢innosti je vykonom verejnej moci. Uvedené podporuje tiez
ust. § 4 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 zdkona o zodpovednosti za §kodu spdsobent pri vykone verejnej moci,
v zmysle ktorého vykonavanie notarskej &innosti je vykonom verejnej moci. Zalobca svoj uréovaci
narok vyvodzuje z pravneho vzt'ahu, ktory vznikol medzi ,,domnelym® likviddtorom Zalobcu a notarkou
vykonavajlicou notarsku ¢innost. Tento vzt'ah sa netykal niektorej z typickych stkromnych oblasti
zivota fyzickej osoby alebo existencie pravnickej osoby a nevyplyval zo sikromného prava. ISlo o
verejnopravny vztah, v ramci ktorého uclastnici nemali autondmne a rovnopravne postavenie,
charakteristické pre pravne vztahy zalozené na stikromnom préve. Tento pravny vzt'ah sa vyznacoval
tym, Ze jeden ucastnik vztahu (notar) vystupoval vo¢i druhému tucastnikovi ako nositel verejnej
zvrchovanej moci a bol opravneny druhému subjektu spisovat’ a vydavat’ listiny o pravnych tkonoch a
konat’ vo veciach notarskych uschov. Pravny vztah notarky a ucastnika, pre ktorého notarka spisala a
vydala listiny o pravnych tkonoch, a v mene ktorého konala vo veciach notarskych tschov s tymito
znakmi, sa nemoze povazovat' za sukromnopravny vztah. Uvedeny zaver posilituje tiez skutocnost, ze v
pripade zodpovednosti notara za Skodu sposobenu ucastnikovi konania v zmysle ust. § 40 ods. 1
Notarskeho poriadku, podl'a ktorého notar zodpoveda za Skodu tomu, komu ju spdsobil on alebo jeho
zamestnanec v suvislosti s ¢innost'ou podl'a Notarskeho poriadku, ak zdkon o zodpovednosti za Skodu
sposobent pri vykone verejnej moci neustanovuje inak, jednd sa o osobitny druh zodpovednosti za
Skodu, na ktory je potrebné aplikovat’ ustanovenia osobitného zédkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorSich predpisov (a nie vSeobecného
pravneho predpisu - Obcianskeho zdkonnika). Podl'a ust. § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobend organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim. Podl'a ust. § 4 ods. 1 pism. a/ bod 3
zakona ¢. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktord bola spdsobend organom verejnej moci podla §
3 ods. 1, kond v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil notar
pri vykone verejnej moci podla § 3 ods. 1 Notarskeho poriadku, kde patri aj konanie vo veciach



notarskych tschov. Aplikujuc vyssie citované zakonné ustanovenia je nutné dospiet’ k jednoznaénému
zaveru, ze osobou, ktoré je v danom pripade nositelom povinnosti za porusenie pravnej povinnosti a ma
zodpovednost’ za Skodu sposobenti nezakonnym zasahom do prav a pravom chrénenych zaujmov
fyzickych o0s6b a pravnickych os6b je Slovenska republika, v mene ktorej kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, a nie zalovana ako notarka. S poukazom na uvedené zalovana, ktorti
za ucastnika konania oznacil Zalobca, nie je v danej veci pasivne vecne legitimovand, z dévodu ktorého
sud prvej inStancie Zalobu ako nedovodnt zamietol.

12. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj skiimanim existencie nalichavého pravneho zaujmu, ktory je
podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej zaloby v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ OSP. Konstatoval, ze
pri skiimani existencie nalichavého pravneho zaujmu ide o postdenie, ¢i podany navrh je vhodny (G¢inny
a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava zalobcu, ¢i sa nim moZe dosiahnut' odstranenie
spornosti prava a ¢i sndd’ len zbytocne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’
d'al§ie sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez
tohto urcenia bolo pravo zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur¢enia stalo jeho pravne postavenie
neistym. Procesna povinnost’ preukazat’, ze v ¢ase rozhodovania sidu je dany naliechavy pravny zaujem
na urceni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto urcenia domdaha. Pokial' chcel
zalobca osved¢it’ svoj naliehavy pravny zaujem, musel by na jednej strane poukazat’ na urcité skutkové
okolnosti v prejednavanej veci, vedice k sporu medzi i¢astnikmi a k potrebe ur¢it’ sidom, ¢i tu pravny
vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, a na druhej strane vysvetlit, ze prave nim podany navrh je procesne
vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieS§i (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/31/2011 zo
6.12.2012).

13. Podl'a ndzoru sudu prvej in§tancie, zalobca nemoéze mat’ na podani predmetného ur¢ovacieho navrhu
nalichavy pravny zaujem, pretoze aj v pripade vyhovenia tomuto uréovaciemu navrhu by nedoslo k
vrateniu peflazi z uschovy v prospech zalobcu, nakolko zalovand dnha 15.12.2008 poukazala sumu
10.784.264,50 Sk na iny ucet podla prikazu zalobcu (po spétvzati ndvrhu na zloZenie peiiazi do stidnej
uschovy). Treba tiez prisvedCit’ Zalovanej, ze ona sama neprejavila vol'u smerujicu k vzniku, zmene
alebo zaniku pravneho ukonu, s ktorym pravne predpisy spéjaju vznik, zmenu alebo zanik pravnych
skutoénosti, ale iba ako Statom urcena osoba vykonala notarsku ¢innost’ tym, Ze spisala prejavy vole
inych osdb do notarskej zapisnice, ktora je sice verejnou listinou, avSak notar v nej svoju volu
nezachytava. UrCujicim vyrokom by nemohlo dojst k odstrdneniu pravnej neistoty, k posilneniu
pravneho postavenia ucastnika alebo k rozhodnutiu, ktoré ma preventivny charakter tym, ze umoziuje
predist inému sudnemu konaniu. Pradvne postavenie Zalobcu a ani zalovanej by sa ani po urceni
neplatnosti notarskej zapisnice nezmenilo, pretoZze by muselo nasledovat’ iné konanie, aby doslo k
vrateniu penazi Zalobcovi, ktoré boli vzaté do uschovy a nasledne prevedené na iny uéet. Std prvej
inStancie preto dospel k zdveru, Ze zalobca nepreukédzal nalichavy pravny zaujem na podanom
uré¢ovacom navrhu.

14. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia d’alej uviedol, ze vec prejednal podl'a ust. § 214 ods.
2 OSP bez nariadenia pojednavania. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu dospel k zaveru o
neddvodnosti odvolania zalobcu a vedlajSieho ti€astnika na jeho strane. Ked’Ze nejde o vec v zmysle ust.
§ 214 ods. 1 OSP, v ktorej by bolo potrebné doplnit’ alebo zopakovat’ dokazovanie, ani o vec porusenia
zasady rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem,
odvolaci std nevyhovel ziadosti odvolatelov o nariadenie pojednavania a vzhladom na splnenie
zakonnych podmienok v zmysle ust. § 214 ods. 2 OSP rozhodol v odvolacom konani bez nariadenia
odvolacieho pojednavania.

15. Odvolaci sud konStatoval, Ze v rozpore s pravnym nazorom odvolatelov nezistil dovody vylicujice
sudkyiiu sudu prvej inStancie JUDr. Janku ButaSovu z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.
Pravny predpis stdu priamo nestanovuje povinnost urcovat terminy pojednavania v zavislosti od
vzdialenosti miesta bydliska, resp. sidla u€astnikov, pri€om najmi vzhladom na skuto¢nost, ze zalobca
aj vedlaj$i ucastnik st zastipeni spolo¢nym pravnym zastupcom so sidlom v Bratislave, ktory nemal
ziaden dolezity dovod pre netcast’ na pojednavani konanom dna 23.09.2013, tak v urceni terminu



pojednavania o 8.30 hod. objektivne nemozno vidiet' porusenie procesnych predpisov, negativny zamer
sudkyne a ani znemoZznenie moznosti konat’ pred sidom pre ktoréhokol'vek z ucastnikov. Za urcitych
okolnosti aj postup sudcu v konani moze byt posudzovany ako spravanie vzbudzujice pochybnosti o
jeho nezaujatosti, av§ak musi ist’ o postup objektivne vzbudzujici pochybnosti, pricom nepostacuje, aby
i§lo o postup v sulade s procesnymi pravidlami, ktory iba ucastnik z akychkol'vek dévodov povazuje za
postup v jeho neprospech. S poukazom na uvedené namietku odvolatel'ov vo¢i konajlicej sudkyni JUDr.
Janke ButaSovej povaZzoval len za ndmietku majicu zaklad v postupe sudkyne vo veci, na ktoru sa v
zmysle ust. § 15a ods. 5 OSP neprihliada.

16. Dalej odvolaci sud poukdzal na to, 7e std prvej intancie uviedol dovody pre nedoplnenie
dokazovania vysluchom Ing. Cipra, ¢o nemalo opodstatnenie uz aj vzhadom na konstatované dévody
zamietnutia Zaloby, spo¢ivajuce v nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zZalovanej v konani a nedostatku
naliechavého pravneho zdujmu zalobcu na pozadovanom uréeni, ktoré predstavuju dévody pre
zamietnutie ur¢ovacej Zaloby bez potreby dokazovania vo veci same;.

17. K vyhrade odvolatelov o ich neupovedomeni o pripojeni spisu Okresného sudu KoSice 1. sp. zn.
27Cb/263/2004 odvolaci sud uviedol, Ze uvedeny spis bol riadne obozndmeny na pojednavani stdu
konanom diia 23.09.2013.

18. Odvolaci sud kons$tatoval, Ze sud prvej inStancie v zasade spravne riesil otazku tykajicu sa pasivnej
vecnej legitimacie Zalovanej v konani, ako aj nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom
urceni, ktory v doterajSom konani nebol ozrejmeny zrozumitelnym vysvetlenim, v €om spociva
pretrvavajuca pravna neistota (ktort nie je mozné odstranit’ inou ako uréovacou zalobou), ako méze byt
tretimi osobami zneuzitd predmetna notarska zapisnica osvedcujica ,,ba“ uz realizované zlozenie a
prijatie penaznych prostriedkov do notarskej tischovy a ako by pripadné vyhovenie zalobe mohlo bez
potreby d’alsicho studneho sporu zmenit' postavenie Zalobcu vo vztahu k jeho zameru domdct sa
zloZenych finan¢nych prostriedkov, resp. nahrady Skody voci niektorej zo zainteresovanych osob.
Zaroven odvolaci sud upriamil pozornost’ na to, Ze podla ustalenej pravnej tedrie a sudnej praxe notarska
zapisnica nie je pravnym ukonom, konanie o urcenie jej neplatnosti nie je konanim o urcenie, ¢i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ OSP a nakolko oporu nema ani v
inom pravnom predpise, Zaloba nemoéze byt uspe$na. Obdobne pravnym ukonom nie je samotné
zloZenie penaznych prostriedkov do notarskej tschovy. Ide o pravnu skuto€nost’, neplatnosti ktorej by
bolo mozné sa domahat’ iba za existencie upravy takéhoto naroku v hmotnom prave, ktord v danom
pripade absentuje (odvolaci sud v tejto suvislosti nie je viazany odlisnym pravnym ndzorom vyslovenym
v predloZzenom rozsudku Okresného sudu Michalovce ¢. k. 22Cb/37/2010-195 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3Cob/60/2013-250). Z vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1 a 2 OSP.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal s poukazom na to, Ze Zalovana si uplatnené trovy
konania v zakonnej lehote nevy¢islila.

19. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Jeho pripustnost’
vyvodzoval z ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP t. j. Ze ako tc€astnikovi konania sa mu postupom sudu
odnala moznost konat' pred sidom a v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. g/ OSP, t. j. Ze vo veci
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo sud bol nespravne obsadeny. Na stranach 2 az 5 dovolania dovolatel
namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie vysluchom ¢lena predstavenstva zalobcu Ing. J.
Cipra, pricom bez toho, aby dokaz vysluchom vykonal, vopred vyslovil zdver o vysledku navrhnutého
dokazovania, ked’ konStatoval, Ze ,,vysluch ¢lena predstavenstva Zalobcu Ing. Cipra by nebol ani
sposobilym dékazom vo vztahu k pravnemu dovodu, pre ktory sud Zalobu zamietol“. Dalej namietal, Ze
sud prvej inStancie nespravne posudil otdzku pasivnej vecnej legitimacie zalovanej, nakol’ko ustanovenie
§ 4 ods. 4 Notarskeho poriadku, ktoré aplikoval, v rozhodnom c¢ase neplatilo, a teda aplikoval na dany
pripad novsiu pravnu Gpravu so spatnou u¢innostou, ¢o je nezlu¢itelné s principmi pravneho $tatu.

20. Podl'a nazoru dovolatela, sud vec nespravne pravne posudil, ked’ v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej



moci, hoci predmetom konania nebola zodpovednost Zalovanej za Skodu, ale urCenie neplatnosti
pravnych ukonov. Nestotoznil sa ani so z&verom sudu prvej inStancie o nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni a nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v konani.

21. V dalSej ¢asti dovolania dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud neodstranil vadu konania, a to odnatie
zalobcovi moznosti konat' pred sudom, nakolko ani odvolaci sid nevykonal riadne dokazovanie
obsahom sudneho spisu vedeného Okresnym sudom KoSice I pod sp. zn. 27Cb/263/2004.
Nevysporiadal sa ani s namietkou, Ze sud prvej inStancie pouzil na posudenie veci samej nespravne
ustanovenia pravnych predpisov, ked’Zze v rozpore so zdkazom retroaktivity nepripustne aplikoval na
dany pripad novs$iu pravnu upravu (ust. § 4 ods. 4 Notarskeho poriadku).

22. Dalej dovolatel’ namietal, e sud prvej in§tancie opomenul aplikovat ustanovenia Spravovacicho
poriadku (ust. § 45 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.), ktoré stanovuji sudom povinnost’ postupovat’ v konani
hospodarne. Vo vztahu k Zzalobcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na jeho strane sud prvej inStancie
postupoval nehospodarne, ked’ za¢iatok pojednavania stanovil o 8.30 hod. v Skalici, ¢im im bezddvodne
st'azil vykon zakladného prava osobne sa zucastnit’ pojednavania.

23. V zéavere dovolania dovolatel namietal, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu neobsahuje prévne
posudenie veci samej, je nepresved¢ivé a nepreskumatelné, ¢im dovolatelovi bola odnatd moznost’
konat’ pred sidom a boli porusené jeho istavné prava na stidnu ochranu.

24. Z vys$sie uvedenych dovodov dovolatel’ navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil na d’alSie konanie
sudu prvej inStancie. Zaroven navrhol odlozit’ vykonatelnost’ napadnutych rozhodnuti v zmysle ust. §
243 OSP.

25. K dovolaniu Zalobcu zaslala Zalovand pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, ked’ze nedostato¢né zistenie rozhodujiicich skutkovych
okolnosti, nevykonanie navrhnutych dokazov a nespravne pravne posudenie veci nezakladd pripustnost’
dovolania podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP. Citacia novsej pravnej upravy (ust. § 4 ods. 4
Notarskeho poriadku) nemohla zmenit’ pravne posudenie veci, teda nespdsobila nespravne rozhodnutie
vo veci, z dovodu ktorého odvolaci sid na tato nadmietku Zalobcu, uvedenti uz v jeho odvolani,
neprihliadol, ked’Ze podl'a ustanovenia § 212 ods. 3 OSP (ktoré platilo v ¢ase rozhodovania odvolaciecho
sudu) na vady konania pred sidom prvej in§tancie prihliadne odvolaci stid len vtedy, ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Rovnako nariadenie pojednavania na skorsiu hodinu, nez je predstava
zalobcu, nepredstavuje dovod, pre ktory by mal byt sudca siadu prvej inStancie vyluceny z
prejednavania a rozhodovania veci.

26. Rozhodnutie odvolacicho siudu z pohPadu kvalitativnych poziadaviek na oddvodnenie tieZ spiia
zakonné poziadavky na odévodnenie sidneho rozhodnutia, a preto nie je dany dovolaci dovod v zmysle
ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.

27. Z vyssie uvedenych dovodov zalovana navrhla, aby Najvys$si stid Slovenskej republiky dovolanie
zalobcu odmietol a priznal jej narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalobcovi.

28. Z obsahu spisu vyplyva, Zze dovolanie zalobcu bolo podané na poStovom turade dia 21. septembra
2015. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok (d’alej aj
,,CSP*), ktory v ustanoveni § 473 zruSil Obc¢iansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(zakon ¢. 99/1963 Zb.). Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Konania zac¢até do 30.
jana 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom sude podla predpisov a¢innych do 30. juna
2016 dokonci sud, na ktorom sa konanie zacalo (ust. § 470 ods. 4 CSP).

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“ alebo ,,NS SR*) ako sud funkcne



prislu§ny na dokonéenie predmetného dovolacicho konania v zmysle ust. § 470 ods. 4 CSP, po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (ust. § 424 CSP),
zastupena v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, najskor skimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

30. Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podl'a ktorého pravne G¢inky tikonov, ktoré
v konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované, dovolaci sud
pripustnost’ dovolania Zalobcu posudzoval v zmysle ust. § 236 a nasl. OSP, teda procesnej Upravy
platnej a u¢innej v ¢ase, ked’ Zalobca dovolanie podal.

31. Podla ust. § 236 ods. 1 OSP, dovolanin mozZzno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolaciecho
sudu, pokial’ to zékon priptista.

32. V preskumavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvej inStancie. Podl'a ust. 238 ods. 1 OSP je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podl'a odseku 2
vysSie citovan¢ho ustanovenia, je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podla odseku 3 vyssie
citovaného ustanovenia, je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 OSP.

33. S poukazom na vyssie citované zakonné ustanovenie mozno konsStatovat’, ze dovolatelom podané
dovolanie nie je pripustné, pretoZze smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, ktory
nevykazuje znaky uvedené v ust. § 238 OSP.

34. Dovolanie by tak bolo pripustné iba vtedy, ak by konanie, v ktorom bol napadnuty rozsudok vydany,
bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad, uvedenych v ust. § 237 ods. 1 OSP. Citované
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak je konanie, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutic vydané, postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v pismenach a) aZ g) tohto ustanovenia, t. j. ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, c) ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d) v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) nepodal sa navrh na
zaCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred stidom, g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo std bol nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat.

35. K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacicho sudu trpi niektorou z vad, uvedenych v ust. § 237 ods. 1 OSP,
prihliada dovolaci stid nielen na namietku dovolatel’a, ale aj z Gradnej povinnosti podla ust. § 242 ods. 1
OSP. V pripade, ak dovolaci sud zisti, ze rozhodnutie odvolacicho sudu trpi niektorou z tychto vad,
zrusi rozhodnutie odvolacieho studu, aj ked” dovolatel’ toto pochybenie nenamietal.

36. Dovolatel' v dovolani nenamietal ziadnu vadu konania majucu za nasledok pripustnost’ dovolania
podla ust. § 237 ods. 1 pism. a/ az pism. ¢/ a pism. g/ OSP a existenciu takejto vady nezistil z tiradnej
povinnosti (ex offo) ani dovolaci sud. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

37. Dovolatel' v dovolani vyslovene namietal vadu konania podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP z
dévodu, ze postupom odvolacicho sudu mu bola odilata moznost’ konat’ pred sidom a vadu podla ust. §
237 ods. 1 pism. g/ OSP z dévodu, Ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca.

38. Odnatie moznosti konat' pred sidom dovolatel' videl v tom, Zze odvolaci sud nevykonal riadne
dokazovanie obsahom sudneho spisu vedeného Okresnym sudom Kosice I pod sp. zn. 27Cb/263/2004 a
opomenul aplikovat’ ustanovenia Spravovacicho poriadku o povinnosti sudu postupovat v konani
hospodéarne tym, ze akceptoval to, ze sud prvej inStancie nariadil zaciatok pojedndvania o 8.30 hod. v
Skalici, ¢im st’azil zalobcovi so sidlom v Humennom a vedlajSiemu ucastnikovi na jeho strane so sidlom
v Michalovciach vykon jeho zékladného prava osobne sa zicastnit’ pojednavania (pretoze keby sa tito



chceli pojednavania za¢astnit, museli by okrem nakladov na cestu vynaloZit' aj naklady na ubytovanie).
Dalej namietal, Ze oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu je nedostatoéné, neobsahuje pravne
posudenie veci, je nepresvedCivé a nepreskumatelné a odvolaci sud tiez nereflektoval na to, ze sud prvej
inStancie v rozpore so zakazom retroaktivity nepripustne aplikoval na dany pripad novsiu pravnu Gpravu,
a to ust. § 4 ods. 4 Notarskeho poriadku.

39. Podla ustalenej judikatiry NS SR pod odilatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle ustanovenia
§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP rozumie taky nespravny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
konania znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava
za ucelom ochrany jeho subjektivnych prav a pravom chranenych zdujmov. Zo znenia zakona ,,ak sa
postupom sudu ucastnikovi konania odiala moznost’ konat’ pred sidom* vyplyva, Ze nasledok v podobe
znemoznenia realizadcie procesnych opravneni ucastnika obcianskeho stidneho konania musi byt v
pri¢innej suvislosti s nespravnym procesnym postupom sudu, teda s porusenim procesnych predpisov
upravujucich konanie pred sudom. Odnatie moznosti konat’ pred suidom dava ustanovenie § 237 ods. 1
pism. f/ OSP do suvislosti vyslovne s faktickou Cinnostou sudu, a nie s rozhodnutim sudu alebo
pravnym posudenim veci.

40. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na zjednocujice stanovisko obCianskopravneho kolégia NS SR ¢.
2/2016 z 3.12.2015 k vykladu ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP, z ktorého vyplyva, Ze nepreskiimatelnost’
rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ OSP, pricom len vynimo¢ne,
ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ani len zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’, ktord zakladd pripustnost’ dovolania podla ust. § 237 ods. 1
pism. f/ OSP. Ide o vynimo¢ny pripad, ked’ ide o také nedostatocné odévodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré neobsahuje ani len zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, co vykazuje
znaky az vady ,,najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém alebo vady zasadnej, hrubej a podstatnej,
pripadne, ak sa zru§enim napadnutého rozhodnutia ma dosiahnut’ naprava ,,justicného omylu*.

41. Podl'a nazoru dovolacicho sudu, v preskiimavanej veci odévodnenie rozhodnutia sudov oboch
inStancii nie je nedostato¢né, a teda nepreskimatelné, resp. nie je arbitrdrne a svojvolné, pretoze ako
celok spifia parametre zakonného oddvodnenia rozhodnutia v zmysle ust. § 157 ods. 2 OSP. Z
odovodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie st zrejmé podstatné dévody, pre ktoré sud zamietol Zalobu o
urcenie neplatnosti pravnych tkonov (nepreukézanie naliechavého pravneho zdujmu na podanej ur¢ovacej
zalobe a nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej). Z odévodnenia rozsudku odvolacieho stidu
vyplyva, Ze tento vo svojom odévodneni podrobne uviedol skutkovy a pravny stav, na zaklade ktorého
sud prvej inStancie Zalobu zamietol, pricom sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovym stavom a
pravnym postdenim veci sidom prvej in$tancie, vratane odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie.
Konstatoval spravnost” dovodov uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie,
pricom sa zaoberal aj namietkami, ktoré Zzalobca uviedol v odvolani a ktoré odvolaci sud povazoval za
ned6évodné z dévodov, ktoré uviedol v odévodneni svojho rozsudku. Takyto postup odvolaciemu sudu
umoziovalo ust. § 219 OSP. Podla odseku 1 citovaného ustanovenia plati, Ze odvolaci sid rozhodnutie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podl'a odseku 2 vysSie citovaného ustanovenia plati, Zze ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplit na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody. Procesny postup
odvolacicho sudu, ale aj sidu prvej inStancie prebichal v zmysle pravnej tpravy Obc¢ianskeho sudneho
poriadku a umozioval dovolatelovi (zalobcovi) zG€astnit’ sa na ikonoch prvostupniového a odvolacicho
sudu. Zo skuto¢nosti neti€¢inného uplatnenia prava, ktora viedla k neuspechu zalobcu v konani, nemozno
bez d’alsiecho vyvodzovat' odnatie moznosti zalobcovi konat' pred sudom. Skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa
nestotoziiuje s odovodnenim rozhodnutia sudu, alebo s jeho zavermi, nemdze viest k zaveru o
nepreskimatelnosti, zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Kedze
odvolaci std vo veci nenariadil pojednavanie v stlade s ust. § 214 ods. 1 OSP, nemohol vo veci
vykonavat' ziadne dokazovanie, vratane dokazovania obsahom sudneho spisu vedeného Okresnym
sudom Kosice I pod sp. zn. 27Cb/263/2004. Uvedend namietka bola vznesend uz v odvolani, pricom
odvolaci sud v odovodneni svojho rozsudku k tejto namietke uviedol, ze spis Okresného sudu Kosice |



sp. zn. 27Cb/263/2004 bol riadne oboznameny na pojednavani sidu prvej inStancie, konanom dia
23.09.2013. Predmetom odvolania boli aj namietky tykajuce sa toho, Ze sud prvej in§tancie nedoplnil
dokazovanie o vysluch Ing. Cipra a konajica sudkyna JUDr. Janka ButaSova nariadila termin
pojednavania o 8.30 hod., ¢im mala znemoznit’ Zalobcovi a vedlaj§iemu uc¢astnikovi na jeho strane ucast’
na pojednavani, z dovodu ktorého odvolatelia v odvolani namietali jej zaujatost. Uvedenymi namietkami
sa zaoberal odvolaci stid v odévodneni svojho rozsudku, ked’ konstatoval, Ze doplnenic dokazovania
vysluchom Ing. Cipra nebolo potrebné vzhladom na sidom prvej inStancie konStatované dovody
zamietnutia Zaloby, spoc¢ivajice v nepreukazani naliechavého pravneho zadujmu zalobcu na pozadovanom
urceni a nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zzalovanej. Odvolaci sid nezistil ziadny doévod
opodstatiujici vyli¢enie sudkyne JUDr. Janky Butasovej z prejednavania a rozhodovania veci, priCom
poukazal na to, Ze pravny predpis sudu priamo nestanovuje povinnost’ uréovat’ terminy pojednavania v
zavislosti od vzdialenosti miesta bydliska, resp. sidla u¢astnikov. Poukézal aj na to, Ze Zalobca a vedl'aj§i
ucastnik na jeho strane st v konani zastiipeni spoloénym pravnym zastupcom - advokatkou so sidlom v
Bratislave, ktora nemala Ziaden doélezity dovod pre netcast na pojednavani konanom dna 23.09.2013. V
urCeni terminu pojednavania o 8.30 hod. preto objektivne nemozno vidiet porusenie procesnych
predpisov, negativny zamer sudcu a ani znemoznenie ktorémukol'vek z i¢astnikov konat’ pred sidom. K
uvedenému dovolaci sud dodéava, Ze GCastnik konania sa nemusi pojednavania osobne zicastnit,, pretoze
pokial' je v konani zastipeny advokatom (ako zistupcom, ktorého si zvolil) postacuje, ak sa
pojednavania za¢astni advokat. Uastnik by mal povinnost’ zagastnit’ sa pojednavania len v tom pripade,
pokial’ by ho sud predvolal na vysluch a podobne. Samozrejme, Ze kazdy ucastnik ma pravo osobne sa
zic¢astnit’ pojedndvania a pokial’ je jeho bydlisko alebo sidlo znaéne vzdialené od sidla stdu, na ktorom sa
ma pojednavanie uskuto¢nit’, ma pravo ubytovat’ sa, pricom tieto naklady, ako aj dalSie jeho néklady ako
napr. cestovné, su sucCastou jeho trov konania, o nahrade ktorych rozhodne sud podla prislusnych
procesnych ustanoveni v zavislosti od tspechu alebo netispechu ucastnika vo veci - vo vztahu k
druhému ucastnikovi konania. Nariadenie terminu pojednavania sidom prvej inStancie o 8.30 hod. v
Skalici, t. j. v sidle sidu zna¢ne vzdialenom od miesta bydliska, resp. sidla zalobcu a vedlajSicho
ucastnika na jeho strane ani podl'a nazoru dovolacieho siidu nepredstavuje odnatie moznosti i€astnikovi
konat’ pred sidom v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.

42. Wkonavanie a hodnotenie dékazov upravuje Obciansky sudny poriadok, ktory v ustanoveni § 132
upravuje zasadu vol'ného hodnotenia dokazov, v zmysle sud ktorej hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a pritom starostlivo prihliada na
vSetko ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, o uviedli i€astnici konania. Jeho povinnostou je
rozhodnut’ vo veci na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov (ust. § 153 ods. 1
OSP), priCom sudu prislicha rozhodnut’ o tom, ktoré z dokazov navrhnutych ucastnikmi vykona a
ktoré nevykona (ust. § 120 ods. 1 OSP). V obc¢ianskom stidnom konani je sid povinny zvazit', ktoré
dokazy je potrebné vykonat, pri€om dévodnost’ navrhov ucastnikov konania na doplnenie dokazovania
posudzuje so zretelom, ¢i a v akom rozsahu je potrebné dophit’ doteraj$i stav dokazovania.
Nevykonanie dokazu navrhnutého ucastnikom konania, resp. vykonanie inych dokazov na zistenie
skutkového stavu veci nemozno povazovat za postup, ktorym by sud odnal u¢astnikovi moznost’ konat’
pred sudom (vid’ R 6/2000). Plati to aj o takom dbkaze, ktory Gcastnik konania zo svojho subjektivneho
pohladu povazuje za dolezity. Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dokazov budi vykonané, patri
vyluéne na posudenie sudu, a nie ucastnikovi konania (ust. § 120 ods. 1 OSP). Nevykonanie dékazu
navrhnutého zalobcom (vyshlich Ing. Cipra) sud prvej inStancie, ako aj odvolaci stid oddvodnili v
rozsudku tym, ze ho nepovazovali za potrebné vykonat' s ohladom na zaver, ktory z uz vykonaného
dokazovania postacoval pre rozhodnutie vo veci samej, ako aj s poukazom na ustanovenie § 120 ods. 1
OSP, v zmysle ktorého je vecou uvahy sudu, ktory z navrhnutych dokazov vykoné alebo nevykona.
Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci stid sa nestotoznil s ndzorom dovolatela, ze tym, ze sud prvej
inStancie nevyhovel jeho navrhu na vysluch Ing. Cipra, tak mu svojim postupom odiial moznost’ konat’
pred sidom. Tak ako je uz vysSie konstatované, std nie je povinny vykonat' vSetky dokazy, ktoré
ucastnici v priebehu sidneho konania navrhli, nakolko dokazovanie v ob¢ianskom sudnom konani
vykonava sud, pricom len on mé pravo rozhodniit’ o tom, ktoré z navrhnutych ddkazov vykona a ktoré
nevykond, pretoze sud urcuje rozsah a mieru, v akej sa vykonava dokazovanie. Nevykonanim ddkazu
navrhnutého zalobcom preto nedoslo k odiatiu moznosti Zalobcovi konat’ pred sudom v zmysle ust. §



237 ods. 1 pism. f/ OSP.

43. Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze sud prvej inStancie aplikoval na dany pripad novs$iu pravnu upravu (ust.
§ 4 ods. 4 Notarskeho poriadku), tak z hladiska obsahového ide o namietku nespravneho pravneho
posudenia veci (ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP). Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym
dovolacim dovodom, samo osebe v§ak pripustnost’ dovolania nezaklada (nemé zaklad vo vade konania v
zmysle ust. § 237 ods. 1 OSP a nespdsobuje zmatocnost’ rozhodnutia). Aj keby tvrdenie dovolatel’a bolo
opodstatnené, dovolatelom vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého
rozsudku, avSak nezakladala by pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP. V
dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil alebo nepouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
spravne alebo nespravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne alebo
nespravne pravne zavery prichadzalo do tvahy az vtedy, ak by dovolanie bolo procesne pripustné (o
taky pripad vSak v preskimavanej veci nejde). Pre Gplhost’ dovolaci sud uvadza, ze ustanovenie § 4 ods.
4 Notarskeho poriadku bolo zavedené s u¢innostou od 1.09.2009 zidkonom ¢. 304/2009 Z. z. Z
citovaného ustanovenia vyplyva, ze vykonavanie notarskej ¢innosti je vykonom verejnej moci Je
pravda, Zze ku diiu spisania predmetnej notarskej zapisnice a prijatia pefiazi do tschovy uvedené
ustanovenie eSte neplatilo. Ako vSak vyplyva z dovodovej spravy k ust. § 4 ods. 4 zakona ¢. 304/2009
Z. z., citované ustanovenie len expressis verbis zadefinovalo, ze vykonavanie notarskej ¢innosti (ktort
vykonava notér, nie iné nim poverené osoby) je vykonom verejnej moci. Ustanovenie § 4 ods. 4 zakona
¢. 304/2009 Z. z., ktorym sa s uc¢innostou od 1.09.2009 zmenil a doplil zdkon ¢. 323/1992 Zb. o
notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) len vyslovne zadefinovalo postavenie notara ako
organu verejnej moci v nadvéznosti na ust. § 4 ods. 1 a 2 zakona, ustanovenia ktoré platili aj predtym a
rovnako ¢innost’ notara pri vykonavani notarskej ¢innosti bola povazovana za vykon verejnej moci, hoci
do 31.08.2009 to expressis verbis nebolo upravené v zakone. Aplikacia nového ustanovenia § 4 ods. 4
Notarskeho poriadku v zneni zakona ¢. 304/2009 Z. z. (pravne posudenie veci) nebola rozhodujicou pre
vyrok rozhodnutia sidu prvej in§tancie, ktorym bola urovacia Zaloba zamietnuta pre nepreukazanie
naliechavého pravneho zdujmu na podanej urCovacej Zzalobe (dovod ktory uz sdm postaCoval na
zamietnutie Zaloby). Dovolatelom vytykana citdcia novsej pravnej upravy ust. § 4 ods. 4 Notarskeho
poriadku bola bez zjavnej relevancie vo vztahu k vyroku rozsudku stdu prvej inStancie a jej uvedenie,
resp. neuvedenie nemalo Ziadny vplyv na zamietajici vyrok rozsudku stdu prvej inStancie. Tak, ako je
uz vysSie kon$tatované, vSak nespravne pravne postdenie veci samo osebe nezaklada pripustnost’
dovolania v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.

44. Pokial’ dovolatel’ pripustnost’ dovolania zakladal na ust. § 237 ods. 1 pism. g/ OSP, dovolaci sud
konstatuje, ze dovolatel' v dovolani neuviedol Ziadny dovod, z ktorého by bolo zrejmé, pre¢o nemal vo
veci rozhodnit’ konkrétny sudca, ktory rozhodoval alebo preco sud nebol spravne obsadeny. Pokial
dovod pripustnosti mala zalozit' skutocnost, Ze sudkyna sudu prvej inStancie vytyCila termin
pojednéavania o 8.30 hod., dovolaci sud odkazuje na bod 41 od6évodnenia svojho rozhodnutia. Opéitovne
poukazuje na to, ze namietkou zaujatosti sudkyne JUDr. Janky ButasSovej sa zaoberal uz odvolaci sud v
odovodneni svojho rozsudku, ked’ze tito namietku uviedol Zalobca v odvolani proti rozsudku studu prvej
inStancie. Wtyc¢enie terminu pojednavania o 8.30 hod. nepredstavuje zakonny dévod na vyli¢enie sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci a nezaklad4d vadu zméto€nosti v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. g/
OSP.

45. S poukazom na to, Ze v posudzovanom pripade pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno vyvodit’ z
ust. § 237 ods. 1 pism. f/ a pism. g/ OSP a ani z ust. § 238 OSP, Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie zalobcu odmietol podla ust. § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je procesne pripustné.

46. V dovolacom konani uspesnej Zzalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobcovi, ktory uspech nemal (ust. § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP). Rozhodnutie
o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neoddvodiuje (ust. § 451 ods. 3, veta druha
CSP). O vyske nahrady trov dovolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle ust. § 262 ods.
2 CSP.



47. O navrhu na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia dovolaci sud uz
nerozhodoval, ked’ze dovolanie Zalobcu bolo odmietnuté.

48. Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 451 ods.

2 v spojeni s ust. § 393 ods. 2, druha veta CSP a ust. § 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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