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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: C. L., narodeny diia XX.XX.XXXX, A., prechodne bytom O., koreSponden¢néd adresa
T., zastipené¢ho opatrovnikom: JUDr. G. G., vys$si sudny tradnik Okresného sudu KoSice II., proti
odporcovi: Centrum pravnej pomoci, kancelaria KoSice, Moyzesova 18, KoSice, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 1301/13, ev. ¢.12657/13 zo dna 26.03.2013, na odvolanie
odporcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 5Sp/17/2013-25 zo dina 28.04.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5Sp/17/2013-25 zo dia
28. aprila2015potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. a) s pouzitim § 2501 ods. 2 zékona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zru$il rozhodnutie odporcu sp. zn.
1301/13, ev. ¢€.12657/13 zo diia 26.03.2013 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uvedenym rozhodnutim
odporca nepriznal navrhovatelovi v zmysle ustanovenia § 10 ods. 5 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi (dalej len ,,zdkon o poskytovani pravnej
pomoci) narok na poskytnutic pravnej pomoci. Zaroven navrhovatelovi nepriznal pravo na nahradu
trov konania.

Sud v konani po preskiimani napadnutého rozhodnutia a oboznameni sa s administrativnym spisom
odporcu dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatel’a je dovodny.

Zhodnotil, ze spornou skuto¢nostou v prejednavanej veci bola otdzka zrejmej bezuspe$nosti Ziadosti
navrhovatel'a o priznanie naroku na pravnu pomoc podla zadkona o bezplatnej pravnej pomoci.

Dodal, Ze pojem zrejmej bezuspesnosti v spore bol v naSom pravnom poriadku pdvodne obsiahnuty len



v § 138 ods. 1 O.s.p. v suvislosti s posudzovanim navrhu t¢astnika konania o oslobodeni od platenia
sudnych poplatkov, ked’ O.s.p. pre priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov vylucuje zrejme
bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Obciansky sudny poriadok vSak konkrétne neupravuje,
¢o je potrebné pod tymto pojmom rozumiet. Zakon o bezplatnej pravnej pomoci prikladmo uvadza, nac¢o
je potrebné prihliadat’ pri posudzovani zrejmej bezispesnosti sporu, ked'ze jednou z podmienok pre
priznanie tohto naroku je, ze nejde o zrejmu bezispe$nost’ sporu. Pri aplikacii § 138 O.s.p. vSeobecné
sudy judikovali, Ze o zrejmt bezispeSnost’ sa jedna najmé vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni ziadatel'a
je nepochybné, ze mu vo veci neméze byt vyhovené.

Krajsky std mal za to, Ze odporca svoj pravny zaver, 7e ziadatel' nesplita podmienky na poskytnutie
pravnej pomoci podla zdkona o bezplatnej pravnej pomoci oprel o zistenie, Ze podl'a zdkonného znenia
dovodov pripustnosti dovolania, citovanej judikatary a podrobného preskiimania samotnej Ziadosti a
dolozeného spisového materialu dospel k zaveru, ze nebol naplneny ziaden zo zakonnych predpokladov
dovolanie podat, teda nebola vylicena zrejma bezispeSnost. Odporca vyvodil existenciu zrejmej
bezuspesnosti z toho, Ze navrhovatel v dovolani sice uviedol, Ze predmetné konanie trpi viacerymi
vadami, ktoré v8ak bliz§ie neSpecifikoval, pri¢om stotozilujic sa s pravnym posudenim predmetnej veci
v§eobecnymi sudmi konStatoval, ze z predlozenych dokladov nezistil existenciu dévodov nazna€ujucich
pripustnost’ dovolania okrem inych aj v zmysle § 237 O.s.p.

Existenciu vad uvedenych v § 237 O.s.p. skima a na ne prihliada dovolaci sud nielen na namietku
dovolatel'a, ale z Gradnej povinnosti bez zretel'a na to, ¢i dovolatel’ existenciu vady tvrdil alebo netvrdil.
Ak zisti, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi takouto vadou, toto rozhodnutie zrusi.

Poznamenal, Ze v konaniach, v ktorych zakon ukladd sudu z tradnej povinnosti skiumat’ skutocnosti
potrebné pre zistenie skutkového stavu, resp. tieZ vykonat' dokazovanie nad rozsah navrhov ucastnikov
konania (§ 120 ods. 2 Os.p.), je totiz zrejma bezispeSnost’, osobitne tak, ako je zadefinovana v § 8
zakona o bezplatnej pravnej pomoci, povahou veci vyli¢ena. Ide totiz o konania v tak citlivych veciach,
ze zakonodarca povazoval za potrebné poskytnut’ ucastnikom $ir§iu ochranu ich prév tym, ze ulozil
sudu povinnost’ aktivne zistovat skuto¢nosti a dokazné prostriedky nad ramec navrhov ucastnikov,
ktori by inak, napriklad z dovodu neznalosti prava alebo faktickej ¢i pravnej nemoznosti urcity dokaz
obstarat’, boli na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch poskodeni.

Pre naplnenie poziadavky § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona o bezplatnej pravnej pomoci nestaci, ze zrejmi
bezuspesnost’ sporu nemozno vyli¢it, ale je nevyhnutné, aby beziispesnost’ sporu ziadatela bola tak
jednoznacnd, Ze je zrejma uz na zaklade zbezného posudenia veci. V opa¢nom pripade ide len o moznu
bezuspesnost’ sporu, ktorda osebe nevylucuje ziadatela z naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla
zakona o bezplatnej pravnej pomoci.

Podla sudu prvého stupna treba mat na zreteli, ze rozhodovanie o priznani naroku na poskytnutie
pravnej pomoci podla zdkona o bezplatnej pravnej pomoci predstavuje obmedzenie prava na sudnu a ini
pravnu pomoc garantovaného ustavnou, preto je nanajvys$ nutné brat’ do tivahy ¢1. 13 ustavy tak, aby do
tohto prava bolo zasiahnuté skuto¢ne len v nevyhnutnej miere a vzdy v sulade so zdkonom.

Sud uviedol, ze zvazil vietky uvedené skuto¢nosti a na ich zéklade a v stlade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami podla ustanovenia § 250q ods. 2 O. s. p. napadnuté rozhodnutiec odporcu z doévodu
nespravneho pravneho posudenia (§ 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. aplikovaného v zmysle § 2501 ods. 2 O.
s. p.) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. S tym, Ze v novom konani bude tlohou odporcu opédtovne
posudit’ ziadost’ navrhovatela z hl'adiska splnenia podmienok ustanovenych v ustanoveni § 6 ods. 1
zakona o bezplatnej pravnej pomoci, pricom vo vztahu k zistovaniu zrejmej bezuspesnosti je viazany
pravnym nazorom sudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 250r O. s. p.).

Rozsudok krajského sudu napadol odporca véas podanym odvolanim podla § 250s O.s.p. z dovodu, ze
rozsudok sudu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie spravneho orgénu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci dévodiac, ze hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze organy uvedené



v ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR (sudy, iné $tatne organy, organy verejnej spravy) maji zodpovedajicu
povinnost’ nebranit’ i€astnikovi, aby v konani pred nimi vyuzival pravnu pomoc (II. US 60/08).

Zdoraznil, ze naprick stanoveniu urcitych podmienok, poskytovanie pravnej pomoci tak, ako je
zakotvené v zakone o poskytovani pravnej pomoci, predstavuje zlepSenie minimalnej pravnej ochrany,
ktora zakotvuje Ustava SR. Stat Ziadnym spdésobom negativne nezasahuje do prava na stdnu a int
pravnu ochranu. Prave naopak, prebera na seba pozitivny zavizok vo vzt'ahu k obanom v nudzi, a to v
rozsahu, ktory je prijatelny z hladiska dlhodobej udrzatelnosti Kedze by bolo vSak netnosné
poskytovat’” pravnu pomoc tohto druhu v absoliitne vSetkych pripadoch, t. j. bez stanovenia hranice
odkazanosti a bez stanovenia rozsahu oblasti, v ktorych sa pravna pomoc poskytuje (t. j. systémom
»kazdému a vo vSetkom*), pozitivny zavazok §tatu, ktory tento na seba dobrovolne prebera, sa vztahuje
na zabezpeCenie uplatnenia prava na sude prostrednictvom priznania naroku na poskytnutie pravnej
pomoci v obmedzenych pripadoch.

Zakon o bezplatnej pravnej pomoci v ustanoveni § 8 uvadza demonstrativny vypocet dovodov, pre ktoré
povazuje spor za zrejme bezuspe$ny, pricom toto ustanovenie nevyvolava Ziadne pochybnosti o svojom
vyzname, ani pri uplatneni Standardnych metdd vykladu neprichadzajii do ivahy rdzne jeho vyklady. Za
vyklad urcitého ustanovenia nie je mozné povazovat nazor, ktorym sa urCit¢ zdkonné ustanovenie
poprie, ¢i celkom ignoruje. Na zaklade uvedeného odporca vyjadril nazor, Ze ,,vykladom* nie je mozné
zmenit zmysel uvedeného ustanovenia natolko, Ze predmetné ustanovenie bude v kone¢nom désledku
ignorované. Nazor krajského sudu tak nepovazoval za ,,Gstavne konformny vyklad“ tohto ustanovenia,
ale za jeho negovanie a ,,pozbavenie platnosti®.

V zmysle uvedeného ustanovenia musi byt Ziadatel’ o pravnu pomoc spdsobily asponi oznacit’ dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni dolezitych na zistenie skutkového stavu. Poznamenal, ze v pripade
navrhovatela pritom nemozno predpokladat’ neznalost’ prava, nakolko konkrétne uvadzal zdkonom
vymedzené dovody dovolania (a to, ze sa v tej istej veci malo uz pravoplatne rozhodntt’, ze postupom
sudu mala byt ucastnikovi konania odniatd moznost' konat' pred sudom, Ze vo veci mal rozhodnut
vyluceny sudca), avSak bez toho aby uviedol konkrétne skuto¢nosti, ¢i okolosti, ktoré mali vyvolat
tvrdeny dovolaci dévod, teda ani neoznacil dokazy na preukazanie tychto svojich tvrdeni. V nadvaznosti
na uvedeny stav odporca vykonal spravnu Givahu za u¢elom posudenia splnenia podmienky, Ze spor nie
je zrejme bezuspesny, pricom dospel k zaveru, ze tato podmienka nie je splnend z dovodu, ze ziadatel
nie je schopny oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré st dolezité na zistenie skutkového
stavu.

Odporca uviedol, Ze si je vedomy skuto¢nosti, ze krajsky sad sa v svojom rozhodnuti odvolava na
rozhodnutie Najvys$§ieho sudu SR. Podla neho je v§ak urcité rozhodnutie stidu vysSieho stupnia zavazné
pre sud nizSieho stupiia ako aj pre spravny organ len v konkrétnom pripade, na ktory sa vztahuje.
Podporne by mohol shizit' aj v dalSich obdobnych pripadoch, nie vSak v situdcii, ked’ sa judikatara v
danej oblasti eSte vyvija, nemozno ju povazovat’ za ustalent a v obdobnych pripadoch existuju rozdielne,
protichodné rozhodnutia sadov.

V tejto suvislosti odporca poukézal na viaceré rozhodnutia v§eobecnych sidov v obdobnych pripadoch -
rozsudok NajvysSicho suadu SR sp. zn. 6Szo/36/2011, rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn.
5S70/56/2013, rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 8S70/59/2012, rozhodnutie Najvyssiecho sudu SR
2S70/39/2013 zo dna 24.09.2014 a sp. zn. 7S70/29/2013 zo dna 30.04.2015, ktorymi Najvyssi sud SR
potvrdil rozhodnutia odporcu v obdobnych veciach.

Odporca nesuhlasil s nazorom krajského stidu prezentovanom v napadnutom rozhodnuti, nakolko z
vys§ie uvedenych rozhodnuti sudov podl'a odporcu jednoznaéne vyplyva, Ze ustanovenie § 8 zadkona o
poskytovani pravnej pomocinie je v rozpore s Ustavou SR a Ziadnym spdsobom nezasahuje do prava
navrhovatel'a na pravnu pomoc, ¢o maju potvrdzovat' aj nasledovné rozhodnutia Ustavného sudu SR a
Eurépskeho sudu pre T'udské prava - uznesenie US SR ¢. II. US 253/2013-24 zo dia 25.04.2013,
rozsudok Europskeho stdu pre l'udské prava zo dna 15.02.2005 vo veci Steel and Morris v. Spojené



kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, rozhodnutic Vyboru ESLP zo diia 26.06.1996 vo veci
Thaw v. Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného irska - staznost’ ¢. 27435/95, rozhodnutie
Vyboru ESLCP vo veci Stewart - Brady v. Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska-
staznost’ ¢. 37371/97, zo dna 02.07.1997.

V dalsom dodal, ze odporca sa v prejednavanom pripade zaoberal posudzovanim otazKy zrejmej
bezuspesnosti sporu, ked’ze zédkon stanovil ako jednu z podmienok pre moznost’ priznania naroku na
poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej ucasti, ze nejde o zrejmi beziispeinost’ sporu. Uéelom prijatia
zakona o poskytovani pravnej pomoci bolo zabezpeclit' pristup sudu tym ziadatelom v hmotnej nudzi,
ktorym evidentne hrozi ujma na ich pravach z dévodu, ze nemaju finanéné prostriedky na zaplatenie
pravneho zastlpenia v ich veci. Skimanie otazky mozného realneho poskodenia ich prav, resp. pravom
chranenych zdujmov suvisi s tym, ¢i by mohli byt uspeSni (s prihliadnutim na hmotnopravne a
procesnopravne predpisy) vo veciach, v ktorych ziadaji o priznanie, resp. o poskytnutie pravnej
pomoci. Posudenie tejto otdzky patri do prdvomoci odporcu, ktory musi kazdii vec posudzovat
individualne, a to s prihliadnutim na osobitosti v jednotlivych pripadoch.

KonStatoval, ze je mozné, ze zdver odporcu o bezlspeSnosti sporu nemusi byt vzdy suladny s
naslednym rozhodnutim prislusného sudu, do pravomoci ktorého patri rozhodovat vo veci same;j.
Odporca vsak ma povinnost’ zaoberat’ sa zrejmou bezispesnost'ou sporu a len v pripade, ak konStatuje,
ze nejde o zrejmu beziuspesnost’ sporu (za predpokladu splnenia ostatnych podmienok stanovenych v §
6 ods. 1 zadkona o poskytovani pravnej pomoci), mdze priznat Ziadatelovi narok na pravnu pomoc.
Vzhl'adom na to, Ze poskytovanie pravnej pomoci prostrednictvom odporcu a nim ur¢enych advokatov
je hradené Statom zo Statneho rozpoctu, je nevyhnutné, aby Centrum pri posudzovani splnenia
podmienok ndroku na pravnu pomoc postupovalo v zmysle zadkonnych ustanoveni, ktoré tieto
podmienky upravuji. Pripady, kedy je spor povazovany za zrejme bezispeS$ny, su v ustanoveni § 8
zakona o poskytovani pravnej pomoci uvedené demonStrativne, avSak na tieto pripady je odporca
povinny prihliadat’ vzdy. Nepriznanim naroku na poskytnutie pravnej pomoci pre zrejmt beziuspeSnost’
sporu nezanikda moznost’ ziadatel'a, aby si dovolanie podal a sicasne zvazil, ¢i sa neobrati na Slovenski
advokatsku komoru so ziadostou o informéciu o advokatoch, ktori poskytuji bezplatni pravnu pomoc
v zmysle § 24 ods. 4 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov. Nepriznanie naroku
na poskytnutie pravnej pomoci odporcom znamena len to, ze ziadatelovi v konkrétnom konani nebude
hradit’ naklady na pravne zastipenie §tat zo Statneho rozpoctu.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti odporca navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, ze meni
rozsudok krajského sudu tak, ze potvrdzuje rozhodnutie odporcu alebo rozsudok krajského sudu zrusuje
a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ sa v zdkonnom stanovenej lehote k odvolaniu odporcu nevyjadril.

Najvyssi stud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednévania v
stulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dovodné,
pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po preskimani opodstatnenosti
odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 25.01.2017 potom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a
3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a



pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d'alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oso6b priamo dotknuté.

Podl'a § 2 zakona o poskytovani pravnej pomoci, tento zakon ustanovuje podmienky poskytovania
pravnej pomoci, postup fyzickych osob a prislusnych organov v konani o naroku na priznanie pravnej
pomoci a institucionalne zabezpecenie poskytovania pravnej pomoci.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zédkona o poskytovani pravnej pomoci, na ucely tohto zakona je pravnou
pomocou poskytovanie pravnych sluzieb osobe opravnenej podla tohto zakona v suvislosti s
uplatilovanim jej préav, ktoré zahffiaju najmé préavne poradenstvo, pomoc pri mimosudnych konaniach,
vratane sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie spisovanie podani na sudy, zastupovanie v
konani pred stdmi a vykonavanie ukonov s tym stvisiacich a tiplné alebo Ciastocné uhradzanie ndkladov
s tym spojenych.

Podla § 6 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, fyzickd osoba mé pravo na poskytnutie pravnej
pomoci bez finan¢nej tcasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanovené¢ho osobitnym predpisom a
nemoze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpelit' svojim majetkom,

b) nejde o zrejml bezispesnost’ sporu a

c¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vyc¢islit' v peniazoch.

Podl'a § 6a ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci, ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-
nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a sucasne nepresahuje 1,6-
nasobok uvedenej sumy a nemdze si vyuZivanie pravnych sluZieb zabezpe€it' svojim majetkom, ma
pravo na poskytnutie pravnej pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky
finan¢nej ucasti vo vyske 20% trov pravneho zastipenia podl'a osobitného predpisu; splnenie podmienok
podla § 6 ods. 1 pism. b) a ¢) tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouZzije primerane.

Podla § 8 zakona o poskytovani pravnych sluzieb pri posudzovani zrejmej beziispeSnosti sporu centrum
prihliadne najmi na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim Casu, €i sa pravo nepremlcalo a ¢i je Ziadatel
schopny oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia zruSil rozhodnutie odporcu, ktorym odporca navrhovatelovi nepriznal narok na
poskytnutie pravnej pomoci podla zdkona o poskytovani pravnej pomoci a vec mu vratil na dalsSie
konanie.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia odporcu vyplyva, ze dovodom jeho vydania bola skuto¢nost, ze
spravny organ na zéklade prilozenych listinnych dokladov mal za preukazané, ze navrhovatel ako
ziadatel’ nesplnil zakonnti podmienku obsiahnutt v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona o poskytovani
pravnej pomoci, v zmysle ktorej fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej
ucasti, ak nejde o zrejmi bezuspeSnost sporu. Uvedend podmienka je pritom nevyhnutnym
predpokladom na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle § 6 ods. 1 cit. zdkona, s poukazom na to, ze
uspeSnym ziadatelom v konani o priznanie naroku na pravnu pomoc moze byt len ten, kto sucasne



preukaze splnenie vSetkych troch podmienok v zmysle cit. § 6 ods. 1 uvedeného zakona.

Odporca v predmetnej veci posudzoval otdzku zrejmej bezispeSnosti sporu na zaklade ziadosti
navrhovatela o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci a prilozenych dokladov, a to z hladiska splnenia
vSetkych zakonnych podmienok, ¢im postupoval v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim.
Vzhl'adom k tomu, Ze z dokladov predlozenych navrhovatelom vyplynulo, Zze navrhovatel sa v
spravnom konani vedenom u odporcu doméhal priznania naroku na prdvnu pomoc vo veci vedenej na
Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 7C/47/2012 o néhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
800.000 Eur, konkrétne vo veci nim podaného dovolania vo¢i rozsudku Krajského sidu v Trencine, €.
k. 19C0/276/2012-46 zo dna 13.09.2012, ktorym bolo napadnuté rozhodnutie prvostupnového sudu
(ktorym bola Zaloba odmietnutd ako pred¢asne podana) potvrdené, dospel odporca k zaveru, Ze zo
strany navrhovatel'a do§lo k pred€asnému podaniu Zaloby, nakolko tento sa svojich narokov doméhal na
sude pred uplynutim zdkonom stanovenej 6 - mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku.
Uvedené skuto¢nosti mal odporca za dostacujuce pre konstatovanie zrejmej bezispeSnosti sporu, a teda
nenaplnenie druhej podmienky pre priznanie naroku na pravnu pomoc. Vzhl'adom k tomu, ze nesplnenie
¢o i len jednej z podmienok podla § 6 ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci ma za nasledok
negativne rozhodnutie o ziadosti Ziadatel'a, odporca sa zvy§nymi podmienkami d’alej nezaoberal.

Odvolaci sud dava do pozornosti odporcu, Ze odporca ako prisluSny spravny organ, za ucelom
rozhodnutia o naroku fyzickej osoby na poskytnutie pravnej pomoci musi skumat’ splnenie vSetkych
zakonnych podmienok ustanovenych v pravnej norme § 6 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci,
a teda musi sa venovat' aj zrejmej bezuspe$nosti sporu ako jednej zo zdkonnych podmienok na
poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej Uc€asti, pretoze bez splnenia tejto podmienky, nemozno
ziadany narok na poskytnutie pravnej pomoci priznat’, hoci by zZiadatel’ dal§ie dve podmienky splnil.

V suvislosti s instititom zrejmej bezuspesnosti v spore odvolaci sud dava d’alej do pozornosti, Ze tento
inStitat nie je vyslovne definovany Obc¢ianskym sidnym poriadkom ani inym pravnym predpisom, avSak
zo zékona o poskytovani pravnej pomoci mozno vyvodit, predovsetkym na €o je potrebné prihliadat’ pri
posudzovani zrejmej beziispesnosti sporu ako jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytovanie
pravnej pomoci s tym, ze v§eobecné sudy judikovali, Ze o zrejmu bezuspesnost’ sa jedna najmé vtedy, ak
uz zo skutkovych tvrdeni ziadatel’a je nepochybné, Ze mu vo veci nemdze byt vyhovené.

Podl'a odvolacieho sudu odporca svojim postupom v podstate preskimal spravnost a zakonnost’
postupu okresného a krajského sudu ako aj prvostupiiového a druhostupiiového rozsudku. Zaver o
bezuspesnosti sporu tak nebol vysledkom zbezného posudenia veci, ale pravneho posudenia na vec sa
vztahujucich ustanoveni zakona vo vztahu k spravnosti postupu stdov. Pokial’ odporca po vlastnom
pravnom posudeni veci konStatoval, Zze nie je mozné vylui¢it zrejmi bezuspeSnost’ sporu, s tymto
zaverom sa odvolaci sud, tak ako predtym sud krajsky, nemohol stotoznit. Pri formulovani svojho
zaveru vychadzal odvolaci sid z toho, Ze pre nenaplnenie poziadavky § 6 ods. 1 pism. b/ zakona o
poskytovani pravnej pomoci nestaci, ze zrejmu bezispesnost’ sporu nemozno vylucit, ale je nevyhnutné,
aby bezuspesnost’ sporu ziadatela bola tak jednozna¢na, Ze je zrejma uz na zaklade zbezného posudenia
veci, t.j. ,,bije do o¢i“. V opatnom pripade ide len o moznu bezispeSnost’ sporu, ktord sama o sebe
nevyluCuje ziadatela z naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

Navyse, pri dovolacom konani, je uz z povahy veci vyli¢end zrejma bezispeSnost sporu, nakolko
dovolaci sud musi skimat’ z tiradnej povinnosti, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie nie je zat'azené
niektorou z vad podla § 237 O.s.p., a to aj vtedy, ak pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. nie je
namietana dovolatelom.

Vzhl'adom na uvedené nemoze obstat’ tvrdenie odporcu, Ze navrhovatel’ v konani o ziadosti na priznanie
naroku na pravnu pomoc bliz§ie nekonkretizoval ziaden z nim tvrdenych viacerych dovolacich dévodov,
tieto len vymenoval bez blizSej Specifikacie, bez podloZenia konkrétnymi okolnostami ¢i akymikol'vek
dokazmi. Takého tvrdenie odporcu vyhodnotil odvolaci sud ako nedostaujuce pre skonStatovanie
zrejmej bezispesnosti sporu.



Za stavu, ze pre ucely posudzovania naroku navrhovatela na priznanie poskytnutia pravnej pomoci bola
rozhodujica otazka zrejmej bezispesnosti, odvolaciemu sudu nezostava ni¢ iné ako konStatovat, ze
pravny zaver krajského stdu, ktory zrusil napadnuté rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na dalSie
konanie, bol v stlade so zakonom.

Krajsky sud sa posudzovanou vecou ddsledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
ktoré nalezite aj odovodnil, a s ktorymi sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje. NavySe odvolaci
sud zistil, ze odvolanie odporcu neobsahuje také pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli
ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stdu.

Vzhl'adom na vySSie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu s poukazom na § 2501
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Odporca je v d’alSom povinny
postupovat’ v linii na¢rtnutej rozsudkom krajského sudu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, Ze navrhovatelovi,
ktory v tomto konani mal Gspech, ich ndhradu nepriznal, nakolko si ich neuplatnil a ani zo spisu mu
ziadne nevyplyvaji (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p., § 250k ods. 1 O.s.p. s
pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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