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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Zavadskej a
¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci navrhovatela: L. Y.,
narodeny XX. J. XXXX, bytom v M., U. ul. ¢. XX, zastipeny JUDr. Janou Berecovou Titkovou,
advokatkou v Nitre, Dubova ul. ¢. 2 proti odporkyni: Socidlna poistovina tstredie v Bratislave, Ul 29.
augusta ¢. 8, o starobny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z
28. novembra 2011, ¢.k. 23Sd/70/2011-57, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 28. novembra 2011, ¢.k.
23Sd/70/2011-57, potvrdzuje.

Navrhovatel’ nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre rozsudkom z 28. novembra 2011, ¢.k. 23Sd/70/2011-57, podla § 250q ods. 2 OSP
potvrdil rozhodnutie z 20. januara 2011 ¢islo XXX XXX XXXX v spojeni s rozhodnutim z 31. marca
2011 ¢islo XXX XXX XXXX, ktorym odporkyna podla § 65 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) a podl'a ¢lanku
52 ods. 1 pism. a/ a ods. 4 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady (EHS) ¢. 883/2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpecenia v zneni nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
988/2009, priznala navrhovatel'ovi starobny dochodok v sume 338,40 € mesa¢ne s G¢innostou od 1.
decembra 2010, ktory zvysila na sumu 344,50 € mesacne a s u¢innost'ou od 1. januara 2011.

V oddbvodneni uviedol, ze pri uréeni vysky starobného déochodku musela odporkyiia postupovat’ podla
pravnych predpisov a medzinarodnych zmliv platnych na uzemi Slovenskej republiky. Krajsky sud
pokladal za zakonny postup odporkyne, ktora navrhovatelovi pre vysku starobného ddéchodku
zohl'adnila obdobie déchodkového poistenia ziskané od 1. januara 1993, lebo jeho zamestnavatelom ku
diu rozdelenia Ceskej a Slovenskej federativnej republiky bola obchodna spoloénost’ so sidlom v Ceskej
republike. Krajsky stid nepovazoval za dévodni namietku navrhovatela o jeho diskriminacii vo vyske
starobného dochodku, lebo za tohto skutkového stavu odporkyiia rovnako postupuje pri priznavani
starobného dochodku aj voci inym poberatelom starobného dochodku. Preskimavané rozhodnutia preto



pokladal sud za zakonné a vecne spravne.

Krajsky std navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov konania s odévodnenim, Zzev konani podl'a piatej Casti
OSP nebol uspesny.

Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel odvolanie. Namietal, ze odporkyna aj krajsky sud
nespravne posudili sidlo zamestnavatela ku diiu 31. decembra 1992, lebo jeho zamestnavatelom k
tomuto dniu bol Slovensky plynarensky priemysel, $tatny podnik, ktory od 1. januara 1989 do dna jeho
vymazu z obchodného registra, do 29. juna 2001 mal sidlo v Bratislave. Eviden¢né listy socialneho
zabezpeCenia za obdobie od 1. septembra 1975az do 31. decembra 2004 vyhotovil Slovensky
plynarensky priemysel, a.s. Bratislava, divizia Slovtransgaz, pravny nastupca Statneho podniku. Doby
zabezpecenia, ktoré dosiaholdo 31. decembra 1992 preto nemozno povazovat za doby, ktoré dosiahol v
Ceskej republike. Ziadal, aby odvolaci stid zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze zrusi rozhodnutie
odporkyne a vec jej vrati na dalSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdit' ako vecne
spravny. Bolo dostato¢ne preukazané, ze zamestnavatelom navrhovatela, ktory pracoval na prevadzke
Kompresorovej stanice ¢. 4, Nitra bol Cesky plynarensky podnik, titny podnik, Praha, ktorého
organiza¢nou zlozkou bol od$tepny zavod Tranzitny plynovod, Praha so sidlom v Prahe. Tento podnik
existoval do 21. decembra 1993. Navrhovatel' bol31. decembra 1992 v platnom pracovnopravnom
pomere k tomuto odstepnému zavodu. Hodnotenie dob zabezpecenia ziskanych pred 1.januarom 1993
podla¢lanku 20 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou a Ceskou republikou v oblasti socidlneho
zabezpecenia povazoval za spravne, a to bez ohl'adu na jeho vyhodnost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci(§ 10 ods. 2 OSPa § 250s OSP) preskamal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet’.

Podla ¢L.11 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpeéeni (d’alej len
"Zmluva"), ktora bola publikovana v Zbierke zakonov pod ¢. 318/1994, rozsah a spésob hodnotenia dob
zabezpeCenia sa spravuji pravnymi predpismi toho zmluvného Statu, v ktorého ddéchodkovom
zabezpeceni sa tieto doby ziskali a ustanoveniami ¢lanku 20 tejto zmluvy.

Podla ¢lanku 20 Zmluvy doby zabezpedenia ziskané pred diiom rozdelenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky sa povazuju za doby zabezpecenia toho zmluvného $tatu, na ktorého tizemi mal
zamestnavatel ob&ana sidlo ku ditu rozdelenia Ceskeja Slovenskej Federativnej Republiky alebo
naposledy pred tymto diiom.

Zmluva medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpedeni je medzinarodnou
zmluvou, spliajicou podmienky platnosti, ratifikdcie a vyhlasenia, dostato¢ne jasne a priamo zaklada
prava a povinnosti subjektov, a preto je priamo aplikovatelna.

Zo spisov vyplyva zistil, ze navrhovatel’ 27. decembra 2010 poziadal o starobny déchodok s t€¢innost’ou
od 1. decembra 2010. V Ziadosti oznamil, Ze v defi rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky
(dalej len ,,CSFR"), teda 31. decembra 1992 vykonéval zarobkovu &innost’ na uzemi Ceskej republiky
pre zamestnavatela so sidlom v Ceskej republike. Dalej uviedol, Ze touto Ziadostou sa doméha priznania
starobného dochodku zo Slovenskej republiky a stucasne aj z Ceskej republiky podla § 31 zékona &.
155/1995 Sb. o diichodovém pojiSteéni.

Ceska sprava socialniho zabezpe¢eni, Praha v prilohe k svojmu vyjadreniu z 13. méja 2011 predlozila
odporkyni formular E 205 CZ, podl'a ktorého navrhovatel’ ziskal do 31. decembra 1992 v ¢eskom
systéme socialneho zabezpecenia 10 713 dni dochodkového poistenia.

V zmysle podmienok uvedenych v ¢lankoch 11 a 20 Zmluvy vSetky doby doéchodkového poistenia,
ktoré navrhovatel’ ziskal k 1. januaru 1993 na tizemi Slovenskej republiky sa povazuji za doby poistenia



v Ceskej republike. V dosledku tejto skuto¢nosti mohla odporkynha navrhovatelovi zhodnotit' na
dochodkove ucely tieto doby zamestnanialen Ceska sprava socilniho zabezpeCeni, Praha podla
pravnych predpisov Ceskej republiky.

Ceska sprava socialniho zabezpeGeni, Praha rozhodnutim z 3. oktobra 2010 priznala navrhovatelovi
podla § 29 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojiSténi a s prihliadnutim na ¢lanok
52 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 starobny dochodok v sume 8§ 475
K¢ mesac¢ne a od januara 2011 vo vyske 8 791 K¢ mesacne. Z obsahu rozhodnutia vyplyva, Ze
navrhovatel’ splnil dobu poistenia potrebnu pre narok na déchodok bez prihliadnutia k dobam poistenia
ziskanych podl'a pravnych predpisov inych ¢lenskych statov. Zapocitana mu bola doba poistenia ziskana
v ¢eskom dochodkovom poisteni 10650 dni.

V slovenskom dochodkovom poisteni navrhovatel’ od 1. januara 1993 ziskal 6 360 dni dochodkového
poistenia.

Podl'a § 65 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni poistenec ma narok na starobny doéchodok, ak bol
dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovfsil déchodkovy vek. Dochodkovy vek je 62 rokov veku
poistenca, ak tento zdkon neustanovuje inak (ods. 2).

Odporkyna po zisteni, Ze navrhovatel’ splnil podmienky pre vznik naroku na starobny déchodok podla §
65 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, ziskal 6 360 dni obdobia dochodkového poistenia,
preskimavanym rozhodnutim z 20. januara 2011 ¢islo XXX XXX XXX priznala navrhovatelovi
starobny déchodok v sume 338,40 € mesacne, od 1. januara 2011 344,50 € mesacne.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu odporkyna pred vydanim preskiumavaného rozhodnutia na zaklade
podkladu ziskaného navrhovatelom postupovala v sulade s vys$sie uvedenou medzinarodnou zmluvou a
nemozno jej vytykat’, ze pre dochodkové ti€ely navrhovatelovi zhodnotila len doby zamestnania, ktoré
ziskal od 1. januara 1993.

Navrhovatel’ nepredlozil ani v odvolacom konani Ziaden dokaz o tom, Ze ku ditu rozdelenia CSFR t.j. 1.
januara 1993 mal jeho zamestnavatel’ sidlo v Slovenskej republike a nevyvratil tdaje, uvedené vo
formulari E 205 predlozené Spravou socialntho zabezpeceni Praha, na zdklade ktorych odporkyiia
musela rozhodnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedeného dévodu rovnako ako sud prvého stupia nezistil
nezékonnost’ preskimaného rozhodnutia odporkyne, a preto rozsudok sudu prvého stupia podla § 219

ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 250k ods. 1 OSP ak mal Zalobca uspech celkom alebo s¢asti, sid mu proti zalovanému prizna
pravo na uplnt alebo ¢iastoénu nahradu trov konania.

Navrhovatel' v odvolacom konani nebol tspeSny, preto Najvyssi stid Slovenskej republiky mu nepriznal
pravo na nahradu trov odvolacieho konania (§ 250k ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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