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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Petra Paludu, v trestnej veci odsideného B. M., na
neverejnom zasadnuti konanom diia 4. marca 2020 v Bratislave, v konani o odklad vykonu trestu odiatia
slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 4. decembra
2019, sp. zn. 3Ntc/18/2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ odsudené¢ho B. M. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 4. decembra 2019, sp. zn. 3Ntc/18/2018 (dalej tieZ len
Hkrajsky sud"), podlla § 409 ods. 2 Tr. por. zamietol Ziadost' odstideného B. M. o odklad vykonu
uznaného trestu odnatia slobody vo vymere 2 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia
slobody s minimalnym stupfiom strdzenia, o vykone ktorého trestu (jeho pokracovani) bolo rozhodnuté
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. jina 2019, sp. zn. 3Ntc/18/2018.

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, ze krajsky std z dovodu dlhodobych zdravotnych
problémov odsuideného a najmé pre jeho planovantl operaciu na 9. oktoébra 2019, mu uZz raz uznesenim z
8. oktdbra 2019, sp. zn. 3Ntc/18/2018, povolil odklad vykonu trestu odnatia slobody o dva mesiace, t. j.
do 8. decembra 2019.

Pred uplynutim tejto lehoty odsudeny dna 3. decembra 2019 dorucil krajskému siadu svoju dalsiu
ziadost’ o odklad vykonu trestu odiiatia slobody, zddévodiiujuc ju nemoZnost'ou nastiipenia na planovani
operaciu dia 9. oktobra 2019, nakolko pre zdravotné komplikacie nemohol absolvovat’ predoperacné
vySetrenia. Novy termin jeho operacie je naplanovany na 21. januara 2020.

Opéatovnym ddovodom posudzovanej ziadosti je podla krajského sudu dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav odsudeného, ktory v roku 2005 prekonal akatnu cievnu mozgovu prihodu s expresivnou afazoiu
stredne tazkého stupia, ktorej nasledky pretrvavaju dodnes. Odstdeny ma poruchu re¢i, zabtida, ¢o
chce povedat’, je dezorientovany a nevladze vykonavat' bezné ¢innosti zivota, pomaha mu opatrovatel’.



Prvostupiiovy sud dalej konStatoval, ze odstideny k svojej opédtovnej ziadosti predlozil potvrdenie o
objednani na operaciu na Urologickej klinike Univerzitnej nemocnice L. Pasteura v KoSiciach a tiez
spravu od kardiologa MUDr. Romana Maréczyho, podla ktorej bol pacient konzultovany pre namahavi
zhorSujucu sa anginu pektoris, pricom bol upozorneny na aktudlny dlh zdravotnej poistovni a bol
pouceny o nutnosti rieenia tejto situacie, o akceptoval. PrediZeny termin prijatia bol do 28. januara
2020.

Prvostupiiovy sud na zaklade tychto skuto¢nosti dospel k zaveru, Zze u odstdeného nie st splnené
zdkonné podmienky pre d’aliie predizenie pobytu na slobode v zmysle odkladu vykonu trestu odatia
slobody. Z predloZenych sprav podla tohto stidu vyplyva, ze zasadnym problémom, pre¢o nemohol a v
sucasnosti nemoze byt lieCeny operaénym zakrokom, na ktory odkazuje, je zrejme jeho dlh v zdravotnej
poistovni. Odsudeny pritom nepredlozil dokaz o tom, Ze operacia naplanovand pévodne na 9. oktobra
2019 musela byt odloZena z objektivnych dévodov a nie pre vyhovorky ¢i nezaplatenie dlhu zdravotne;j
poistovni v snahe takto odlozit’ lekarsky vykon - operaciu, na ktorti poukazal uz vo svojej prvej ziadosti
o odklad vykonu trestu odnatia slobody, ktorej bolo vyhovené. Podla prvostupnového sudu sthrn
tychto skutocnosti dovoluje prijat’ podozrenie, ze odsudeny vyuziva zadkonné obStrukcie na to, aby
minimalne do nového roku dosiahol d’alsi odklad vykonu trestu. Prvostupniovy sud v tejto suvislosti
uviedol, Ze pokial’ bude zistené, ze obvineny potrebuje vykonat' lekarsky zakrok mimo vykonu trestu
odnatia slobody (Nemocnice pre obvinenych a odstidenych a UVTOS Trenéin), potom na zaklade
ziadosti podloZenej prisluSnou zdravotnou dokumentaciou moéze byt odstidenému preruSeny vykon
trestu odnatia slobody na nevyhnutnu dobu lekarskeho zakroku, resp. na hospitaliziciu mimo oznacenej
nemocnice.

Svoje nesuhlasné stanovisko s oznaCenym rozhodnutim krajského sudu obvineny zaujal staznostou,
ktora bola tomuto sudu doru¢ena dna 19. decembra 2019. Uviedol, Ze k Ziadosti o odklad vykonu trestu
odnatia slobody prilozil aj potvrdenia o svojom zdravotnom stave. Nie je pravdou, ¢o uvadza krajsky
sud, ze vyuziva zakonné obstrukcie, aby dosiahol d’alsi odklad vykonu trestu. Krajsky std si podla
obvineného nespravne vylozil dovody, pre ktoré nedoslo k uskutocneniu jeho operacie. P6vodny termin
operacie naplanovany na 9. oktobra 2019 bol podl'a obvineného nemocnicou presunuty na 19. novembra
2019. Predopera¢né vySetrenia mal tym padom absolvovat okolo 12. novembra 2019, avSak pre
zdravotné komplikdcie sa tam nemohol dostavit. Nebol schopny sa postavit’ z postele ani za pomoci
syna, zle sa citil od srdca, pripomenul, ze méa diagnostikovanti anginu pektoris, na ktoru sa lie¢i. Po
¢iastoCnom zlepSeni sa nakoniec v sprievode syna dostavil diia 19. novembra 2019 na operaciu do
Kosic, av§ak mu bolo oznamené, Ze ho nemo6zu operovat. Nie vSak z dévodu dlzoby v zdravotnej
poistovni, ale pre chybajice predoperacné vySetrenia. Na tento dlh bol upozorneny svojim kardioldgom,
avSak to vobec nestviselo s operaciou na uroldgii ¢i jeho Ziadostou o odklad vykonu trestu odiatia
slobody. Svojej dlzoby si je vedomy, avSak tato vznikla davno pred nariadenim vykonu trestu, nie ako
obstrukéné spravanie za ucelom cieleného odkladu operacie. Nevykonanie operacie v povodnych
terminoch dna 9. oktobra 2019 a 19. novembra 2019 nebolo zapri¢inené jeho dlhom, pricom to nebude
prekazkou ani v novom termine operacie dia 21. januara 2020. V zavere svojho podania obvineny
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud" alebo ,,st'aznostny sud") navrhol, aby
zru$il napadnuté uznesenie krajského sudu a vyhovel jeho ziadosti o odklad vykonu trestu odnatia
slobody.

Najvyssi sad ako sud nadriadeny v zmysle ustanovenia § 190 ods. 2 pism. b) Tr. por., po preskimani
veci zistil, ze staznost’ odsudeného je pripustna podla § 409 ods. 4 Tr. por., bola podana opravnenou
osobou podla § 186 ods. 1 Tr. por., v zdkonom ustanovenej lehote a na zdkonom uréenom mieste v
stulade s § 187 ods. 1 Tr. por. Na jej podklade preto najvyssi sud v rozsahu podla § 192 ods. 1 Tr. por.
preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
pritom k zaveru, Ze st'aznost’ odstideného nie je dovodna.

Podla § 409 ods. 1 Tr. por., ak odsudeny pred nastupom vykonu trestu odiatia slobody ochorie na taka
vaznu chorobu, ze doCasne nie je spOsobily nastipit’ vykon trestu, pretoze je v ustavnej zdravotnej



starostlivosti, zaSle stdu Ziadost o odklad vykonu trestu spolu s lekarskou spravou o svojom
zdravotnom stave nie starSou ako 30 dni; v Ziadosti je povinny uviest aj adresu zdravotnickeho
zariadenia, ktoré mu poskytuje zdravotnu starostlivost. Ak Zziadost' neobsahuje uvedené naleZitosti,
predseda senatu vyzve odstideného, aby ziadost doplnil v lehote 10 dni; inak sa o Ziadosti nekonda, o
¢om predseda senatu vo vyzve odsudeného pouci.

Podla § 409 ods. 2 Tr. por. na ziadost predsedu sendtu ozndmi nemocnica pre obvinenych a
odsudenych, ¢i zdravotnicke zariadenie Zboru vizenskej a justi¢nej straze moze poskytnat’ odstidenému,
ktory poziadal o odklad vykonu trestu podla odseku 1, potrebnu starostlivost’, alebo na aky ¢as navrhuje
odlozit’ vykon trestu. Predseda sendtu na potrebny Cas odlozi vykon trestu odnatia slobody, ak v
zdravotnickom zariadeni Zboru viazenskej a justitnej straze nemozno poskytnut potrebni zdravotni
starostlivost’.

Vychadzajuc z citovanej pravnej upravy, najvyssi sud dovodi, ze v posudzovanom pripade nie je splnena
ani len zékladna podmienka pre povolenie odkladu vykonu trestu odnatia slobody, ked’Zze zo samotnych
podani odstideného vyplyva, Ze v ¢ase podania svojej ziadosti o odklad vykonu trestu (a ani neskor) sa
nenachadzal, resp. nebol lie€eny v ustavnej zdravotnej starostlivosti. Predseda senatu krajského stidu
postupoval spravne, ak za danej situdcie odsudeného nevyzyval na predloZenie aktudlnej lekarskej spravy
(nie starSej ako 30 dni) a neziadal nemocnicu pre obvinenych a odsudenych, ¢i dokaze odsudenému
poskytnut’ potrebnu zdravotnu starostlivost’. Takyto postup by bol totizto namieste len v tom pripade, ak
by uvedena zakladna podmienka v zmysle § 409 ods. 1 Tr. por. bola splnena.

Na konStatovanom ni¢ nemeni ani planovana operacia odsudeného, ktorej pdvodny termin (9. oktodbra
2019) bol z viacerych pri¢in opakovane odkladany (najprv na 19. novembra 2019 a nasledne na 21.
januara 2020). Najvys$si sud v tomto smere vyvinul iniciativu a na uvedenej urologickej klinike zistoval ¢i
odsudeny podstupil dna 21. januara 2020 operaény zakrok, priCom bol vyrozumeny, Ze sa nan
nedostavil, svoju absenciu nijakym spdsobom nevysvetli a akékol'vek pokusy o nadviazanie
telefonického spojenia s nim dopadli neuspesne. Z tychto dévodov momentalne nie je v jeho pripade
naplanovany dalsi - nahradny termin operacie. Z pripisu, ktory bol cestou krajského sudu dna 5.
februara 2020 doruceny najvysSiemu sudu pritom vyplyva, Ze pohyb odsudeného bol zachyteny v
susednej Rakuskej republike. Sthrn tychto skuto¢nosti podla najvys$Sicho sudu len potvrdzuje
dovodnost’ zamietnutia ziadosti odstideného o odklad jeho vykonu trestu.

Zaverom, nemajuc vplyv na spravnost’ staznost'ou napadaného uznesenia, neuslo pozornosti najvyssicho
sudu nespravne poucenie o opravnom prostriedku, ktoré krajsky sud adresoval stranam konania, ked’
uviedol, ze: ,,Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia...".
Ustanovenie § 187 ods. 1 Tr. por. v zneni zédkona ¢. 161/2018 Z. z., u¢inného od 1. jula 2018, s
men$imi vynimkami podl'a § 83 ods. 2 a § 204 ods. 1 Tr. por., totiz opravnenym subjektom umoziuje
podat’ staznost’ do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Citované poucenie teda vychadza z
neaktualneho Trestného poriadku.

Z vys§ie rozvedenych doévodov rozhodol najvy$si sud spdsobom, ako je to vyjadrené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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