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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého Y. T., nar. R. XXXX,

zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych vecia rodiny Martin, bytom u matky,
dieta rodicov: matka Y. W., byvajica v P., otec P. T., byvajici v P, zastipeny JUDr. Zuzanou
Viltekovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Kubinska &. 1104/6, o zmene tipravy styku otca s maloletym
dietatom, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 20 P 269/2014, o dovolani otca proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 29. decembra 2016 sp. zn. 10 CoP 69/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z O¢astnikov konania nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 29. aprila 2016
¢. k. 20 P 269/2014-100 urcil, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym Y. T., nar. R. XXXX: a/

kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od piatku od 16,00 hod. do nedele do 19,00 hod., a to len
pocas prislusného Skolského roka, b/ kazdu stredu v kalenddrnom roku od 14,30 hod. do $tvrtku do
8,00 hod., a to len pocas prislusného Skolského roka, c/ cez Velkti noc kazdy kalendarny rok
Velkono¢ny pondelok od 9,00 hod. do 17,00 hod. a parny kalendarny rok od $tvrtku predchadzajicemu
velkonoénym sviatkom od 9,00 hod. do utorku po velkono¢nych sviatkoch do 19,00 hod., d/ cez letné
prazdniny kazdy kalendarny rok od 16. jula od 9,00 hod. do 31. jila do XX,XX hod. a od 12. augusta
od 9,00 hod. do 31. augusta do 19,00 hod., nepretrzite, e/ cez Vianoce, Novy rok a viano¢né prazdniny
kazdy parny kalendarny rok od 23. decembra od 9,00 hod. do 6. januara nasledujiceho kalendarneho
roka do 19,00 hod. nepretrzite, f/ matka je povinna maloletého Y. T. na styk riadne pripravit’ a styk otca
s maloletym umoznit, g/ otec si maloletého Y. T. prevezme pred bytom matky a po ukoncéeni styku

odovzda matke pred tymto bytom, h/ rodi¢ia st povinni v pripade, Ze sa styk nebude moct’ uskutoénit’,
oznamit’ si navzajom tuto skutocnost’ najneskor 48 hodin pred za¢iatkom styku, inak bezprostredne po
jej vzniku; ¥/ tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 20 P 358/2005 zo dia 22. maja
2006, j/ vyslovil, ze ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nédhradu trov konania.



2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie otca maloletého
rozsudkom z 29. decembra 2016 sp. zn. 10 CoP 69/2016 potvrdil napadnuty rozsudok vo vztahu k
novourcenému rozsahu stretdvania sa otca s dietatom a sucasne pristupil pri nezmenenom skutkovom
stave k zmene napadnutého rozsudku spocivajucej len v odliSnej Gprave styku (nez urcil sud prvej
inStancie) pocas letnych prazdnin, ked’ akceptoval otcom navrhovany rozsah stretavania s maloletym v
obdobi od 12. augusta do 3. septembra.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie otec maloletého (d’alej aj ,,dovolatel*) dia 3.
aprila 2017, t. j. za ucinnosti novych civinych kodexov od 1. jula 2016, a to Civilného sporového
poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z.z., d’alej len ,,CSP*) a Civilného mimosporového poriadku (zakona ¢.
161/2015 Z.z. d’alej len ,,CMP*). Pripustnost’ dovolania oddvodioval s poukazom na § 420 pism. f/
CSP, pretoze podla jeho nazoru doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces tym, ze doévody
odvolacicho stdu, pre ktoré vyhovel navrhu matky, ked” potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie
oznaCil za protire¢ivé. Stcasne namietal zavery sudu z dovodu priameho rozporu so zaujmom
maloletého, priCom je toho nazoru, ze dostato¢ne vykonanym dokazovanim bolo mozné dospiet’ k inému
zéveru, prospesnejSiemu pre maloletého. Tvrdil, ze nezohladnenim jeho ndvrhu a nim predlozenych
dokazov sud de facto znemoznil otcovi zabezpecit’ viestranny vyvoj maloletého, ked’ze otec sa nemdze
riadne podiel'at’ na priprave maloletého na jeho buduce povolanie a uplatnenie v Zivote, a to aj napriek
tomu, Ze sa otec chce starat’ o maloletého vo vi¢§om rozsahu. DalSie pochybenie pri uplatneni principu
spravodlivého procesu otec vidi v tom, Ze sud neumoznil maloletému pri jeho vysluchu oboznamit’ sa s
navrhom otca na zmenu Upravu styku, aby mal moznost’ vyjadrit’ sa k nemu a posudit’ ho. Namietal, ze
rozhovor s maloletym sud viedol u¢elovo, v zdujme matky, pretoze sudkyna maloletého oboznamila s
navrhom matky n a tpravu styku, zatajila navrh otca na Upravu styku, ¢im maloletému znemoznila
objektivny vyber a ovplyvnila jeho rozhodnutie smerom, ktory pozadovala matka. Bolo povinnostou
dophit’ vysluch maloletého tak, aby mohol prezentovat’ svoj objektivny nazor aj k spdsobu upravy styku
navrhovaného otcom. Dovolatel si je isty, ze malolety by sa jednozna¢ne vyjadril, ze suhlasi s ndvrhom
otca, ¢ize nespravnym procesnym postupom sud narusil prava dovolatel’a i maloletého vyplyvajice z ¢l
6 CSP. Poukazal na arbitrarnost’ rozsudku, neadekvatny a neopodstatneny nazor krajského (i okresného)
sudu, ze pokial’ sa otec nezicastnil pojednavani, je mozné pochybovat o jeho Uprimnej snahe stretavat’
sa s maloletym, ked’ bol otec riadne zastipeny advokatom a pritom kazdi nepritomnost’ na pojednavani
riadne ospravedlnil. Navrhol rozsudok odvolacicho sudu zru$it’ a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.

4. Matka maloletého ani kolizny opatrovnik sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Konanie 0 uprave vykonu rodiCovskych prava povinnostipatrimedzikonania v o veciach
starostlivosti sudu o maloletych, t. j. medzi mimosporové konanie, ktoré je s u¢innostou od 1. jula 2016
upravené samostatne v ustanoveniach § 111 a nasl. CMP. Ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie
podla neho sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 2 ods. 1 CMP). To plati i pre
konanie o dovolani. Kedze CMP neustanovuje inak, bolo potrebné na dovolacie konanie v danej veci
aplikovat’ CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie otca je potrebné odmietnut’, pretoZe nie je pripustné (§
447 pism. ¢/ CSP).

7. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym,
ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. V danom pripade otec maloletého vyvodil dovolaci dévod ako porusenie prava na spravodlivy sudny



proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanic pripustné (proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i), ak stid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Podla nazoru dovolacieho studu ale tak robi neopodstatnene.

9. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy stdny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajiuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodolv sulades jejvolou a
poziadavkami. Jeho suicast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia iou
navrhnutych dokazov sidom a dozadovat s a it ou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného stdu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US
3/97 a 11. US 251/03).

10. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a tiez 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).
Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak konecné
rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

11. Pokial’ ,,postupom sudu“ nie je rozhodnutie studu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom, ¢i mimosporovom konani, potom uz ,,postupom sudu* vobec nemoze byt ani cast’
rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost, presved¢ivost a tuplnost’
odovodnenia), tlohou ktorej je vysvetlitt dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sidu
treba pojem ,,procesny postup* stidu vykladat’ takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016.

12. Dovolatel' v suvislosti s procesnym nedostatkom § 420 pism. f/ CSP namietal, ze dovody
rozhodnutia odvolacicho stdu su protire¢ivé (t. j. namietal nepreskiimatelnost rozhodnutia), videl
nedostatky v procese dokazovania (ked’ odvolaci stid nespravne vyhodnotil dokazy, nebral do tivahy nim
navrhnuté dokazy a nevysluchol maloletého). Taktiez poukézal na arbitrarnost’ ndzoru odvolacieho sudu.

13. K tvrdeniu otca maloletétho o nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu, dovolaci sud
poukazuje na doteraj§iu judikatiru najvy$sicho stdu - R 111/1998, R 2/2016, ako aj rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,.SR*) sp. zn. 1. US 364/2015, 1I. US 184/2015, I11. US
288/2015 a 1. US 5472016, v zmysle ktorych nedostatok oddvodnenia rozhodnutia
(nepreskumatelnost’) bol povazovany len za vlastnost’ rozhodnutia stidu, ktory zméto¢nost’ rozhodnutia
nezaklada.

14. V danom pripade odvolaci sid v dovolani napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno
posudzovat’ izolovane od rozsudku sudu prvej inStancie, lebo prvoin§tancné a odvolacie konanie z
hradiska predmetu konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. II. US
78/05, T11. US 264/08, IV. US 372/08) zretelne vysvetlil jeho podstatné dovody, citoval ustanovenia,
ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlil pravne tvahy, ktorymi sa pri
rozhodovani riadil. Prijaté zavery s primerane oddvodnené spoésobom zodpovedajucim § 393 ods. 2
CSP (predtym § 157 ods. 2 O.s.p.). Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.



15. Dovolacia ndmietka o poruseni § 420 pism. f/ CSP tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
arbitrarne, svojvolné, dostato¢ne neodévodnené, nie je preto opodstatnena.

16. Dovolatel’ d’alej namietal nedostatky v procese dokazovania, ked’ odvolaci stid nespravne vyhodnotil
dokazy, nebral do tvahy nim navrhnuté dékazy a nevyslichol maloletého, k ¢omu dovolaci stid uvadza,
ze uz podla predchédzajucej Gpravy (O.s.p.) dospel k zdveru, ze dévodom znemoznujucim realiziciu
procesnych opravneni ti€astnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajucim pripustnost’
dovolania) nebolo nedostato¢né zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu ani po novej
pravnej tprave civilného sporového i mimosporového konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016,
nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu. Na zaklade ¢oho je vysSie uvedena namietka dovolatel'a nedévodna.

17. So zretelom na vys$sie uvedené dospel najvys$si sud k zaveru, Ze dovolanie otca maloleté¢ho diet'at’a
nie je podla § 420 pism. f/ CSP procesne pripustné, preto najvyssi sud jeho dovolanie odmietol podla §
447 pism. ¢/ CSP.

18. O naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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