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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Spotrebitel'ského zdruzenia OSA, Bratislava,
Krizkova 9, ICO: 42 260 086, zastupeného splnomocnenkytiou HKP Legal, s.r.o., Bratislava - mestska
Cast’ Petrzalka, Fedinova 9, ICO: 36 727 334, proti zalovanej PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0.,
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastupenej splnomocnenkynou Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. 1. o., Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 10.911,52 eur s
prislusenstvom, vedenom pdvodne na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 12Csp/72/2017, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. oktobra 2021 sp. zn.
3CoCsp/24/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 28. oktobra 2021 sp. zn. 3CoCsp/24/2020 v potvrdzujicej Casti
vo veci samej a rozsudok Okresného stdu Bratislava I zo 17. jina 2020 ¢&. k. 12Csp/72/2017-239 v
zamietajucej Casti o zaplatenie 9.830,37 eur s prisluSenstvomzru S ujea vec vr ac i a Mestskému
sudu Bratislava I'V na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej in$tancie”) rozsudkom zo 17. juna 2020 ¢. k.
12Csp/72/2017-239 zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100 %.
Rozsudok préavne zdovodnil ust. § 39, § 52 ods. 1,3 a4, § 107 ods. 1 az 3, § 451 ods. 1 a2 a § 456
zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich zmien a doplneni (dalej tiez len
,Obciansky zakonnik), § 1 ods. 1, § 25 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov
(dalej len ,,zakon &. 250/2007 Z. z.°), § 497 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zidkonnika v zneni
neskor$ich zmien a doplneni (d’alej tiez ,,Obchodny zdkonnik*) a § 9 ods. 1 a2 a § 11 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tiveroch a pdéziCkach pre spotrebitelov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 129/2010 Z. z.“). Vecne dovodil, ze Zalobou
sa zalobca (ktorému bola postipena pohladavka) domahal zaplatenia penaznej sumy titulom vydania
bezddévodného obohatenia, ked’ medzi pravnym predchodcom Zalobcu (spotrebitelom) a Zalovanou boli
uzavret¢ zmluvy o revolvingovom uvere (6 zmliv), pricom uvery bolo potrebné povazovat za
bezuroéné a bez poplatkov. Sud prvej inStancie konstatoval, ze v danej veci boli sporné tri otazky, a to



aktivna vecna legitimacia zalobcu, preml¢anie uplatneného naroku a existencia bezdévodného obohatenia
na strane zalovanej. Dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, pretoze zmluva o
postupeni pohladdvok z 8. decembra 2016 je neplatnd, pretoze odporuje zdkonu (§ 25 zakona ¢.
250/2007 Z. z.). Zalobca bol zaloZeny za Gi¢elom ochrany prav a zaujmov spotrebitelov, no za taki
¢innost’” nemozno povazovat' obchodovanie s pohl'adavkami spotrebitelov s cielom dosiahnut’ zisk a
vymahanie pohladavok vo vlastnom mene a na vlastny ucet. Za postipenie bola dojednana odplata vo
vyske 30 % skutocne vymozenej sumy Zalobcom. Za dévodnt povazoval sud prvej inStancie zalovanou
vznesenu namietku premlCania, a to v Casti zaplatenia sumy 9.830,37 eur. Vzhl'adom na to, Ze zalobca
podal Zalobu na sud 15. augusta 2017 povazoval sud prvej inStancie platby vykonané do 14. augusta
2015, v celkovej sume 9.830,37 eur za preml¢ané v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Nestotoznil sa s nazorom zalobcu, Ze v uvedenom pripade treba posudzovat namietku premli¢ania v
zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (imyselné bezddvodné obohatenie) a poukazal na
uznesenie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) vo veci
vedenej pod sp. zn. 1Cdo/238/2017, podl'a ktorého len samotny fakt, ze nebankovy subjekt poskytujici
uver spotrebitelovi je v postaveni profesionalneho podnikatela, nemdze bez d’alSicho zakladat jeho
umysel bezddvodne sa obohatit’ na jeho tkor. Vzhl'adom na uvedené nebolo mozné zalobe vyhoviet.
Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania pravne zdévodnil ust. § 255 a § 262 ods. 2 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich zdkonov (dalej tiez len ,,CSP*) a vecne
uspechom zalovanej v konani v plnom rozsahu.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky std v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sid* a spolu so stidom prvej
inStancie tiez len ,,nizSie sudy*) rozsudkom z 28. oktobra 2021 sp. zn. 3CoCsp/24/2020 rozsudok sudu
prvej inStancie v Casti, v ktorej zamietol Zalobu o zaplatenie 9.830,37 eur s prislusenstvom podla ust. §
387 ods. 1 CSP potvrdil a vo zvy$nej zamietajucej casti a v ¢asti ndhrady trov konania zrusil podl'a ust.
§ 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alsie konanie a nové rozhodnutie.
Uviedol, Ze rozhodnutie stdu prvej inStancie povazuje za preskiimatelné. Nestotoznil sa v§ak s nazorom,
ze Zalobca nie je v spore aktivne vecne legitimovany. Ustanovenie § 25 zakona €. 250/2007 Z. z. sice
upravuje konkrétne opravnenia obCianskeho zdruzenia v ramci vykonu jeho ¢innosti smerujucej k
ochrane prav spotrebitelov (napr. podanie zaloby, navrhu na nariadenic neodkladného opatrenia,
zastupovanie spotrebitela), avSak nevyplyva z neho Ziaden zakaz, resp. obmedzenie, braniace
ob¢ianskemu zdruzeniu v uzavreti zmluvy o postupeni pohladavky v zmysle § 524 a nasl. Ob¢ianskeho
zdkonnika v pozicii postupnika. Specifické postavenie ob¢ianskeho zdruzenia a zdkonné opravnenia v
rémci Cinnosti zdruzenia smerujlicej k ochrane spotrebitela nevyluCuji moznost nadobudnut’
pohladavku spotrebitela na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, ked v tomto smere zmluvna
volnost’ zdruzenia ako pravnickej osoby neobmedzuji. Ani ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
upravujuce postipenie pohladavky, neobsahuju ziadne ustanovenie braniace zdruZzeniu na ochranu
spotrebitela v uzatvoreni zmluvy o postipeni pohladavky. Za neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud
odvolaciu argumentaciu Zalobcu tykajucu sa nespradvneho pravneho posudenia namietky premlcania.
Tato namietku nebolo mozné povazovat' za vzneseni v rozpore s dobrymi mravmi. Pri hodnoteni
uplatnenia namietky premlCania preSla sudna prax vyvinom a pripusta, ze za urcitych vynimo¢nych
okolnosti sa moéZe jej vznesenie prieCit dobrym mravom. Ide o situacie, kedy cielom jej vznesenia je
poskodit’ druhého t€astnika pravneho vzt'ahu, ktory marne uplynutie preml¢acej doby nezavinil a voci
ktorému by zanik uplatiiovaného naroku v dosledku uplynutia premi¢acej doby bol neprimerane tvrdym
postihom v porovnani s rozsahom a charakterom uplatneného préva a s dovodmi, pre ktoré svoje pravo
neuplatnil véas. Poukédzal na viaceré rozhodnutia najvysicho sudu a Ustavného stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,istavny sud®) a uzavrel, Ze o takato situaciu v danej veci ne$lo. K 10-ro¢nej
premlcacej dobe uviedol, Ze Zalobca vzhliadal (nepriamy) umysel Zalovanej v ziskani bezd6vodného
obohatenia vo faktoroch a okolnostiach, spoc¢ivajiicich v (ne)profesiondlnosti a (ne)odbornosti zalovanej
s ohl'adom na jej dlhoro¢né pdsobenie na finanénom trhu v oblasti poskytovania uverov a poziciek, v
umysle dosiahnut’ zisk dojednavanim nekorektnych trokov a odplaty, v uvadzani neprijatelnych
podmienok v uverovych zmluvach, ktoré naviac neobsahovali vSetky zakonom stanovené naleZitosti,
ako i v jej klamlivom konani. Tieto prezentované tvrdenia o postaveni Zalovanej ako subjektu
pdsobiaceho v oblasti poskytovania uverov a o okolnostiach, za ktorych uzatvorila s postupcom ako
spotrebitelom jednotlivé zmluvy o revolvingovom tvere, vSak samé o sebe a bez d’alSicho nezakladaju jej



umysel bezdévodne sa obohatit’ na jeho ukor. Odvolaci sud poukazal na zavery prezentované v
rozhodnutiach najvy$Sieho sudu sp. zn. 1Cdo/238/2017 a sp. zn. 7Cdo/227/2019. Sud prvej in§tancie
zamietol narok Zzalobcu v Casti zaplatenia sumy 9.830,37 eur ako premlcany z dévodu uplynutia
subjektivnej premicacej doby podl'a § 107 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika (premli¢aniu podlichali vSetky
uhrady vykonané postupcom do 14. augusta 2015 v celkovej sume 9.830,37 eur). Tento zaver sudu,
resp. jeho nespravnost, Zalobca v odvolani relevantnym spdsobom nenamietal, ked’ za taki namietku
nemozno povazovat len strohé konStatovanie Zalobcu, Ze ,,z vykonaného dokazovania nevyplynula
skutoénost, e by zaloba nebola podana v subjektivnej premldacej dobe”. Zalobca svojou
argumentaciou, v ktorej absentovalo akékol'vek skutkové a pravne zdévodnenie jeho nazoru o dodrzani
subjektivnej premlcacej doby, znemoznil jej preskimanie odvolacim stidom. Odvolanie bolo dévodné
¢iastocne (v nepremlCanej Casti, ked’Ze odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca je v spore aktivne
vecne legitimovany).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu v jeho potvrdzujicej Casti (o zamietnuti zaloby) podal
zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Dovolanie odévodnil ust. § 420 pism. f) CSP (sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu préava na spravodlivy proces). Navrhol zruSit rozsudok odvolaciecho sudu v
napadnutej Casti a vec mu vratit' na d’alSie konanie, pripadne zrusit’ i rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti a vec vratit' sidu prvej inStancie na dalSie konanie. Zhrnul oddvodnenia rozsudkov
niz§ich sudov ako i svoju argumentaciu a v nadvéznosti na to povaZoval rozhodnutia za nedostatocne
odovodnené (v rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP). Odvolaci sid sa nedostato¢ne vysporiadal s
relevantnymi argumentmi prezentovanymi Zzalobcom vo vztahu k aplikacii ust. § 107 ods. 2
Obcianskeho zékonnika na dant vec. Za zmitocnu povazoval i argumentaciu sudov ohladom
subjektivnej premlcacej doby. Prvoinstancny rozsudok neobsahoval ziadne relevantné zdévodnenie (ani
len ciastoCne), akym sposobom sud prvej inStancie ustall okamih zacatia plynutia subjektivnej
preml¢acej doby na strane postupcu (spotrebitel'a). Na uvedeny nedostatok nereagoval ani odvolaci sud.

4. Zalovana navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut, pripadne zamietnut. Zalobcom uvadzany
dovolaci dévod nepovazuje za naplneny.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia
tiez podmienok zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je pripustné a tiez déovodné.

6. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom vytykana tzv. zméto¢nostna vada (§ 431 ods. 1
CSP) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2
CSP); v pripade dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 CSP je potom dovolacim dévodom nespravne
pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

7. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ust. § 420 pism. f) CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je



vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
posudzoval opodstatnenost’” argumentéacie zalobcu, ze v konani pred odvolacim sudom (resp. niz§imi
sudmi) doslo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

10. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujuca strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej tc€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prédvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

11. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (tistavny zakon SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov, d’alej
tiez len ,,Ustava) a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (priloha
oznamenia FMZV CSFR ¢&. 209/1992 Zb., dalej len ,,Dohovor®), je okrem prava doméhat sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu) aj pravo na uréita kvalitu sudneho konania,
ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné odévodnenie stdneho rozhodnutia. Pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia sice neznamena, Ze sid musi dat’ podrobni odpoved na kazdy
argument Uc¢astnika konania, av§ak z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie
podstatné skuto¢nosti objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

12. 'V Elenenim formulacie o prave na spravodlivy sudny proces do textu zakona (§ 420 pism. f) CSP)
sa poziadavky na odévodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU
69/2020).

13. V danej veci odvolaci sud v dovolanim napadnutej Casti potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie.
Okrem iného uviedol, Ze Zalobca je v konani aktivne vecne legitimovany. Vzneseni namietku premlc¢ania
nepovazoval za vznesenll v rozpore s dobrymi mravmi, priCom svoj ndzor oprel o viaceré rozhodnutia
najvysSieho sudu i ustavného sudu. K 10-ro¢nej premlcacej dobe dodal, ze v danom pripade nie je
mozné aplikovat’ ust. § 107 ods. 2 Obcianskeho zékonnika a tomto smere poukédzal na zavery
prezentované v rozhodnutiach najvysSiecho sudu sp. zn. 1Cdo/238/2017 a sp. zn. 7Cdo/227/2019.
Doplnil, Zze sud prvej inStancie zamietol narok Zzalobcu v casti zaplatenia sumy 9.830,37 eur ako
preml¢any z dévodu uplynutia subjektivnej premléacej doby podl'a § 107 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika
(premlCaniu podliehali vSetky uhrady vykonané postupcom do 14. augusta 2015 v celkovej sume
9.830,37 eur). Tento zaver konajuceho sudu, resp. jeho nespravnost’ Zalobca v odvolani relevantnym
sposobom nenamietal, ked’ za taku namietku nemozno povazovat' len strohé konstatovanie zalobcu, ze
»Z vykonané¢ho dokazovania nevyplynula skutoCnost, Ze by Zaloba nebola podana v subjektivnej
preml¢acej dobe“. Zalobca svojou argumentaciou, v ktorej absentovalo akékol'vek skutkové a pravne
zdovodnenie jeho nazoru o dodrzani subjektivnej preml¢acej doby, znemoznil jej preskiimanie odvolacim
sudom.

14. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacicho sudu v dovolanim napadnutej Casti
nezodpoveda poziadavkam kladenym na od6vodnenie rozhodnutia pokal’ ide o jeho argumentaciu
ohl'adom uplynutia subjektivnej premlCacej doby (pri€om préve zaver o uplynuti premlCacej doby bol
dovodom, pre ktory bol rozsudok stidu prvej inStancie v €asti potvrdeny) a to z nasledovnych dévodov
(pozn: v ostatnych castiach pokladd dovolaci sud oddvodenie rozhodnutie odvolaciecho sudu za



dostatocné).

15. Pre urCenie zaCiatku plynutia subjektivnej premlcacej doby v pripade bezddévodného obohatenia
ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej uverovej zmhuvy, ktoré je bezirocné a bez poplatkov, je
podstatna skutoéna vedomost’ spotrebitel’a o tom, Ze nema (nemal) plnit’ splatky spotrebitel'ského tveru
vo vy$ke dohodnutej v Giverovej zmluve (R 14/2002).

16. Z rozhodnuti niz§ich sudov vSak nie je zrejmé, z ¢oho vychadzali, ked’ stanovili zaciatok plynutia
premli¢acej doby na konkrétny den. Sud prvej in§tancie svoj nazor v tomto smere ziadnym spdsobom
neodoévodnil a odvolaci sud sice spravne poukazal na to, ze zalobca neuviedol skutkové a pravne
zd6évodnenie jeho ndzoru o dodrZani subjektivnej premli¢acej doby, ¢o by mohlo obstat’ ale len v pripade,
ze by nedostatky nebolo mozné v tomto smere vytknit' sudu prvej inStancie. Je potrebné uviest’, Ze
takéto rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktoré neobsahuje absolitne Ziadne zddvodnenie ohladom
stanovenia zaciatku plynutia premlCacej doby, odnima mozZnost’ strane argumentovat’. V takomto pripade
nemohol odvolaci sud trvat’ na poziadavke konkrétnej skutkovej a pravnej argumentacie stranou sporu s
nasledkom prevzatia neodéovodneného zaveru sudu prvej inStancie. Rozhodnutie odvolacieho sudu ako i
sudu prvej inStancie je preto v tejto Casti nedostatocne neodovodnené. Ustanoveniu § 220 ods. 2 CSP
zodpoveda také odovodnenie, z ktorého je zrejmé, odkedy - dokedy plynula premi¢acia doba a preco. V
pripade kombinovanej preml¢acej doby (objektivnej a subjektivnej) by tomu zodpovedalo odévodnenie, z
ktorého by bolo toto zrejmé pri tej premlcacej dobe, ktorej uplynutie sud skonstatoval.

17. Dovolacim sudom konS$tatovanad procesnd vada zméto¢nosti uvedend v ustanoveni § 420 pism. f)
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit’.

18. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zru§il napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie
(dévod vedtci k zruSeniu rozhodnutia odvolacicho stidu, viedol k zruSeniu i rozhodnutia stdu prvej
inStancie), lebo napravu nemozno dosiahnut’ iba zru§enim rozhodnutia odvolaciecho sudu (§ 449 ods. 1 a
2 v spojeni s § 450 CSP).

19. V zavere dava dovolaci sid do pozornosti niz§im stidom rozhodnutie najvy$sicho sudu publikované
v Zbierke stanovisk Najvy$siecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 15/2022),
podla ktorého analogicka aplikacia desatro¢nej objektivnej premlcacej doby sudmi Slovenskej republiky
pri prave spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika)
ziskaného plnenim na zaklade spotrebitel'skej tverovej zmluvy, je pravnym désledkom prednosti
rozsudku Studneho dvora Eurdpskej tnie C-485/19 zo dna 22. aprila 2021 v pravnom poriadku
Slovenskej republiky.

20. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSic konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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