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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Z. K., narodeného XX. B. XXXX, V. G. Z., O.
XX/XX, zastipeného advokatom Mgr. Dubomirom Dvorskym, so sidlom Nam. Sv. Anny 361/20-4,
Tren¢in proti zalovanym 1/ Ing. B. M., narodenému XX. B. XXXX, V. G. Z., O. XX/XX, zastipenému
advokatom Mgr. Vladimirom Tomajom, so sidlom Hlavna 22, Trnava, 2/ K. M., narodenej XX. A.
XXXX, V. nad Z., O. XX/XX, o odstranenie Casti brany (oplotenia) a zZumpy, vedenom na Okresnom
sude Trenc¢in pod sp. zn. 11C/291/2014, o dovolani zalovaného 1/ proti zmenujicemu vyroku rozsudku
Krajského sudu v Trencine z 21. jina 2022 sp. zn. 17Co/6/2021, v spojeni s opravnym uznesenim z 27.
septembra 2023 ¢. k. 17Co0/6/2021-212, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Trencine z 21. juna 2022 sp. zn. 17Co0/6/2021, v spojeni s opravnym
uznesenim sp. zn. 17Co/6/2021 zo diia 27. septembra 2023, v zmefnujicom vyrokuzr u § ujea vec
mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej aj ,,okresny sud" alebo ,,std prvej inStancie") rozsudkom z 10. septembra
2020, ¢. k. 11C/291/2014-141 zamietol zalobu (vyrok 1.), ktorou sa zalobca domahal odstranenia Casti
vstupnej brany Zalovanych, pretoZe ¢ast’ tejto brany sa mala nachadzat’ na pozemku Zalobcu. Zalobou
zalobca sucasne ziadal odstranenie zumpy z pozemku Zzalovanych, pretoze Zumpa mala negativne
vplyvat' na stavbu domu Zalobcu. Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
(vyrok II.)

1.1. V odévodneni zalobnu poziadavku na odstranenie brany zalovanymi pravne posudil podla § 135¢
Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,OZ") a konStatoval, Ze zalovani svojim oplotenim resp. vstupnou
branou postavenou za hranicou parc. ¢. XXX vlastnicky patriacej zalobcovi zasiahli do jeho vlastnickeho
prava k tejto parcele v Gasti za spolo¢nou hranicou v dizke cca 34 ¢cm. Zalovani tak zabranili Zalobcovi
vstupovat’ na Cast’ tejto parcely nachadzajucej sa popri mure rodinného domu zalobcu sup. ¢. XX,
pricom tato Cast’ predstavuje Uzky pésik o Sirke 34 cm na zaciatku uvedeného rodinného domu a 32 cm
na jeho konci. Podla sudu prvej inStancie nie je takyto pasik o Sirke 32-33 cm popri mire dost’ dobre



realne vyuzitelny. Zasah do vlastnickeho prava Zalobcu k parcele CKN ¢. XXX preto sud prvej inStancie
hodnotil ako mimoriadne maly az nepatrny. Sud prvej inStancie zohladnil, Ze sa jednd o niekolko
centimetrov, umiestnenie zabratej plochy v mieste vedl'a miru domu neumoziuje jej ucelné vyuzitie a jej
zabratie nemo0ze zalobcovi znemoznit' starostlivost a 0drzbu o jeho rodinny dom. Vychadzajic z
uvedeného preto odstranenie Casti brany nepatrne zasahujicej do parcely CKN ¢. XXX je neucelné.
Rovnako netéelnym sa javi aj zriadenie vecného bremena stavby, a to hlavne pre rozsah zasahu
obmedzujuceho Zzalobcu v jeho vlastnickom prave a z toho plyniceho prava na jemu prindleZiacu
petiaznu nahradu, ktora by bola uz na prvy pohl'ad nepatrna. Zriadenie prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu stavby by bolo podla nazoru stdu prvej inStancie napokon aj kontraproduktivne, a to ako s
ohladom na di*ku Zivotnosti brany, tak aj vo vztahu k pripadnému naplneniu poZiadaviek verejného
zaujmu, ktoré sa posudzujii v ramci stavebného konania. V sthrne opisanych okolnosti pripadu dospel
sud prvej inStancie k nazoru, ze podanej Zalobe o odstranenie brany nie je dovodné vyhoviet, a to pre
nepreukazanie existencie predpokladov vyplyvajicich z § 135¢ OZ, konkrétne pre nemoznost vyuzitia
takto zabraného pozemku, preto zalobu v tejto ¢asti zamietol.

1.2. Sud prvej inStancie zamietnutie zaloby v Casti o odstranenie Zumpy z pozemku oprel o popretie
tvrdenia zalobcu Zalovanymi, Ze tato je pouzivanad na splasky, kedZze dom Zalovanych je napojeny na
kanalizdciu. V nadvéznosti na to Zalobca podla sudu prvej inStancie neuviedol ziadne konkrétne tvrdenia
ohl'adne obtazovania tekutym odpadom, pretekania zumpy zalovanych a vlhnutia muru jeho rodinného
domu. Zalobca neoznadil Ziadne konkrétne dokazy preukazujuce podstatné a rozhodujiuce skutkové
tvrdenia tykajice sa sporu o odstranenie Zumpy. Namietky zalovanych o neprevadzkovani zumpy
zalobca nespochybnil ani nevyvratil. Z nim predlozeného polohopisného planu vyplynulo len to, ze v
roku 2012 bola vizualne potvrdena poloha zumpy, aviak len orientaéne. Zalobca tak podla stiidu prvej
inStancie neuniesol dokazné bremeno ohladne tvrdeni o ohrozeni jeho a rodinného domu zumpou
zalovanych.

1.3. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla zasady tspechu (§ 255 ods. 1 CSP) a v
konani plne uspe§nym zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie Zalobcu rozsudok sudu prvej inStancie v Casti o odstranenie
vstupnej brany zalovanych zmenil tak, Ze Zalovanym ulozil povinnost' na vlastné naklady odstranit’
vstupnll branu na svoj pozemok parc. CKN ¢. XXX v k. 0. O., a to v Casti, v ktorej sa vstupna brana
nachadza na pozemku zalobcu parc. CKN ¢. XXX v k. 4. O. (vyrok 1.), zvySnej Casti vyrok I.
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok 11.) a ziadnej zo strdn sporu nepriznal narok
na nahradu trov konania (vyrok III.).

2.1. V posudzovanom pripade sa odvolaci sud stotoznil so zdverom o minimalnom ,,ploSnom" zasahu
neopravnenej stavby Zalovanych do prav zalobcu k jeho pozemku. Rovnako sa stotoznil s tym, ze v
priestore medzi mirom stavby a hranicou, ktory je $iroky cca 33 cm, nie je v zdsade mozné realizovat’
udrzbu stavby. Nehovoriac o tom, Ze po pripadnom zatepleni, ktoré zmieiiuje zalobca, by sa stal tento
priestor eSte uzsi. Pokial vSak Zzalobca zmiefiuje zateplenie svojej stavby, ako v sucasnosti velmi
rozsireny sposob rekonstrukcie stavieb a zvySovania ich energetickej efektivity, tomuto by umiestnenie
¢asti vstupnej brany zalovanych na pozemku zalobcu branilo. Ako vyplyva zo skutkového stavu
zisteného sudom prvej in§tancie, stip brany Zalovanych je umiestneny k stene domu Zalobcu prakticky
na dotyk. Nebola by tak mozna realizicia pripadného zateplenia prave v tomto mieste dotyku stipu
vstupnej brany zalovanych k stene domu zalobcu, pretoze na bezne pouzivanu hribku tepelnej izolacie
by prave v tomto mieste nebol priestor. Vynechanim tepelnej izolacie by vznikal neziaduci tepelny most.
I ked’ sa teda potreba spristupnenia steny domu zalobcu po jeho pozemku v Sirke 33 cm javi sama o
sebe ako netcelna, bolo pre vyssie uvedené vytvorenie priestoru pre pripadnu tepelnt izolaciu domu
zalobcu ucelné, aby bola ¢ast’ vstupnej brany Zalovanych z pozemku Zalobcu odstranena. Jedna sa v
podstate o premiestnenie stipu vstupnej brany a tomu zodpovedajucu tpravu $irky jej kridla, ¢o st
jednoduché stavebné a konsStrukéné upravy bez podstatného vplyvu na hodnotu vstupnej brany ako
stavby. Preto neprichadza do uvahy, Ze by uvedena tiprava stavby v podobe odstranenia jej ¢asti nebola
ucelna, ako to ma na mysli § 135¢ OZ. Pokial’ aj zateplenie domu Zalobcu nie je aktualnou otazkou,
nevidel odvolaci sud dovod, aby potvrdenim napadnutého rozhodnutia o neodstraneni Casti vstupnej
brany dany problém iba odlozil na ¢as, kedy otazka zateplenia domu pride skor ¢i neskor na program
realizacie. Odvolaci sud preto napadnuté zamietavé rozhodnutie zmenil v ¢asti o odstranenie vstupnej



brany v rozsahu zasahujicom do pozemku Zalobcu tak, Ze nariadil odstranenie Casti vstupnej brany z
pozemku Zalobcov.

2.2. Vo vztahu k druhému uplatnenému naroku na odstranenie Zumpy, odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil s rozhodnutim sudu prvej in§tancie a jeho dévodmi. Z hladiska § 127 ods. 1 OZ, ktory na dant
situaciu sud prvej inStancie spravne pouzil, nie je skuto¢ne rozhodujuce, ¢i bola stavba, ktora by mala
byt zdrojom imisii, postavena bez stavebného povolenia. Tento zasadny argument Zalobcu preto sud
prvej inStancie skutocne nebol opravneny zohladiovat a spravne poukdzal na pravomoc spravneho
organu v tomto smere. Sud prvej inStancie tiez spravne od zalobcu vyzadoval splnenie dokaznej
povinnosti k existencii imisii majicich pdvod v Zumpe zalovanych. V tomto smere neobstoji namietka
zalobcu, Ze bez pristupu k predmetnej Zumpe bolo takéto dokazné bremeno nesplnitelné. Imisie sa mali
podla tvrdeni Zalobcu prejavovat’ na jeho nehnutelnosti a k tejto pristup zalobca ma. Pripadné nasledky
nim tvrdenej netesnosti zumpy preukazat’ preto mohol. Bez ohladu na to je vSak podstatné, ze zalovani
tvrdenia Zalobcu o netesnosti rozporovali a su¢asne preukézali, Ze nadrz zumpy vyhovuje podmienkam
vodotesnosti, tak ako to konStatuje sud prvej inStancie vo svojom skutkovom zisteni v ods. 12
odovodnenia napadnutého rozhodnutia. Toto skutkové zistenie a irelevancia neexistencie stavebného
povolenia k zumpe predstavuji zasadné dovody spravnosti zamietnutia zaloby v Casti o odstranenie
zumpy. V tejto Casti preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil

2.3. O naroku na nahradu trov konania bolo odvolacim sudom rozhodnuté nanovo podla § 396 ods. 2
CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Odvolaci sud tak rozhodol o trovach celého konania.
Zalobca Zalobou uplatnil dva obdobné naroky, z ktorych v jednom bol plne uspesny a v druhom naopak
boli plne uspe$ni Zalovani, pomer uspechu stran v spore bol tak v zasade rovnaky a preto sud preto
ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu vo vztahu k zmefujicemu vyroku I. podal zalovany 1/
dovolanie (d’alej aj ,,dovolatel). Pripustnost’ dovolania odovodnil ustanovenim § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. a) a ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP").

3.1. Dovolatel' namietal (i) postup sudu prvej inStancie, ktorym po 6 rokoch sporu, len 2 dni pred
vytyCenym poslednym terminom pojednavania, Zalobcom doruc¢ent zmenu zaloby pripustil a uznesenim
rozhodol, Ze petit znie: ,Zalovani s povinni odstranit vstupni branu (oplotenie) minimélne do
vzdialenosti 34 cm od muru rodinného domu zalobcu sup. ¢. 75 a Zumpu postavenu vo vzdialenosti cca
65 c¢cm od rodinného domu Zzalobcu sup. ¢. 75, to vSetko na vlastné naklady do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.", ktorou zmenou zaloby doslo z jeho pohladu k uplne novému sporu,
nakol’ko doposial’ vykonané dokazovanie a navrhy na vykonanie dokazov zo strany Zalovanych boli v
d’alSom konani nevykonatelné, pretoze zalobca ziadal odstréanit’ plot, ako aj kamenny, tak aj murovany,
medzi parcelami KNC ¢. XXX a parc. KNC ¢. XXX, ktoré¢ v zmysle argumentacie oboch zalovanych
postavili samotny Zzalobca, preto neexistoval ziaden dovod, pre ktory by ich mal so zalovanou 2/
odstranit’. Zdoraznil pritom, Ze k zmene Zaloby doslo na poslednom pojedndvani, bez akceptacie navrhu
na odroc¢enie pojednavania za icelom pripravy procesnej obrany voci zmenenej Zalobe, pricom navrh na
zmenu zaloby spolu s pisomnym vyjadrenim zalobcu, ako aj s novymi dokazmi bol protistrane
(zalovanym) doruceny az dna 10.9.2020, ¢im im nebol poskytnuty Ziaden priestor na oboznamenie sa s
novymi dékazmi a prakticky novou zalobou, hoci priamo na pojednavani a to je uvedené aj v zapisnici o
pojednévani, ziadali prostrednictvom pravneho zastupcu o poskytnutie primeranej lehoty na oboznamenie
sa s novymi skuto¢nostami a pripravu svojho vyjadrenia a k priprave procesnej obrany. Aspoil v
rychlosti navrhli vykonanie dokazu a to vykonanie znaleckého dokazovania ohladom urcenia hranice
medzi pozemkami sporovych stran, ktorému navrhu nebolo vyhovené; (ii) postup odvolacicho stdu,
ktory prihliadol pri rozhodovani na argumentaciu Zalobcu uplatnenti az v odvolacom konani a byt
viazany Zzalobnym petitom, rozhodol v nesulade s nim, ked’: ,,zalovanym ulozil povinnost’ na vlastné
néklady odstranit’ vstupni branu na svoj pozemok parc. CKN ¢. XXX v k. 1. O., a to v Casti, v ktorej
sa vstupna brana nachadza na pozemku zZalobcu parc. CKN ¢. XXX v k. 0. O..", pricom uz dna 10. 09.
2020 na pojednavani sidu prvej inStancie, na ktorom pripustil zmenu Zaloby, namietali nepresnost,
neurcitost, nezrozumitelnost’ a nevykonatelnost’ Zalobného petitu, ktorti nejednoznacnost’ Zalobného
petitu potvrdil odvolaci sud vlastne tym, Ze rozhodol inak, nez zalobca v pripustenej zmene pozadoval.
NizSie sudy mali pritom postupovat’ podla § 129 CSP a odstraiiovat vady zaloby. Uvedenym
nespravnym konanim prvoin§tan¢ného, ako aj druhoin§tancného sudu doslo k znemozneniu strane



zalovanych, aby uskutoénovala patriace jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces; (iil) nesplnenie si povinnosti zalobcom pred iniciovanim sudneho konania, ktory
ziadnym sposobom protistranu nevyzval na splnenie povinnosti, ktorej sa domahal sudnou cestou.
Svojim konanim teda nepochybne dal dévod na vedenie predmetného sudneho sporu; (iv) v absencii
dokladu o tom, kedy Zalobca odoslal odvolanie, ked’ v elektronickom spise vidi len to, Ze odvolanie bolo
podpisané o 23:54 hod posledného dia lehoty na podanie odvolania, a preto navrhuje dovolaciemu sudu
preskimat’ v€asnost’ podania odvolania.

3.2. Dovolatel’ namietal, aj zdver odvolacicho sudu, Ze neodstranenim stavby - oplotenia ma dochadzat’ k
znemoznovaniu starostlivosti a udrzbu zalobcovho rodinného domu. Tu podotyka, Ze Sirka udajne
nepristupného pozemku je 32 cm. Na taktto Sirku pozemku, bez zadsahu do jeho pozemku, nie je realne
vstup zalobcu mozny. V kazdom pripade na upravu domu, zateplenie a pod. bude potrebovat’ ich
suéinnost, ktort zalobcovi spolu so Zalovanou 2/ v priebehu konania opakovane deklarovali. Zalobca
pritom v konani nepreukézal, ze by mu bolo v takomto vstupe na pozemok z ich strany branené.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci preto povazuje za spravne a logické. Zakonodarca v
ustanoveni § 135¢ ods. 3 OZ dava sudu moznost’ rozhodnut’ aj inak, ako st spdsoby uvedené v § 135c.
Vzhl'adom na ucelnost’ a hospodarnost’ mozno preto prave rozhodnutie stidu prvej intancie povazovat’
za spravne.

3.3. Zalovany 1/ navrhol dovolaciemu sudu zruiit' rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vrétit’ na nové
konanie.

4. Dovolatel' vzhl'adom na aktudlne domahanie sa Zalobcu splnenia povinnosti na zaklade napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu, navrhol odklad vykonatelnosti predmetného rozsudku podla § 444 CSP,
nakol’ko mu tym, ako aj pripadnym natenym vykonom hrozi nenapravitena ujma na majetku.

5. Zalobca a ani Zalovana 2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie zalovaného 1/ podla § 420 pism. f) CSP je pripustné a tiez dévodné; v dosledku jeho
ucinku dovolaci std zrus$il rozhodnutie odvolacieho stidu v napadnutom zmenujicom vyroku a vec mu v
rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

7. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v Com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod (aj) v zmysle § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého
je dovolanie pripustné, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemozinujuci procesnej strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sadny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nezévislom a nestrannom stide a v konani
pred nim vyuzivat' vSetky pravne instituty a zaruky poskytované prdvnym poriadkom; jeho integralnou
sucastou je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zédkona treba rozumiet’ nespravny procesny postup



sudu spocivajaci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopradvneho rdmca, a ktoré zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava; o takyto pripad i§lo aj v
posudzovanej veci.

10. Zalovany 1/ v podanom dovolani medzi inym namietal, ¢ odvolaci sid rozhodol na zaklade
argumentécie Zalobcu uplatnenej az v odvolacom konani (bod 3.1. (ii)).

11. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych skutkovych a pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za sucasného naplnenia tej
okolnosti, Ze proti tymto inym (odli§nym) zaverom odvolaciecho sidu, nemé strana konania moznost’
vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich
pravnych zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné (napr. 7Cdo/1/2018, 2Cdo/33/2020,
7Cdo/129/2019, 7Cdo/21/2020, 2Cdo/275/2019, 7Cdo/238/2022, 7CdoPr/13/2023).

12. Princip predvidatelnosti sidneho rozhodnutia tvori stéast principu pravnej istoty a prava na
spravodlivy proces. Predvidatelnost’ sudnych rozhodnuti sa prejavuje v tom, ze odvolaci sud v pripade
meritorneho rozhodnutia o odvolani eSte pred vyhldsenim rozhodnutia oboznami sporové strany so
svojim v konani eSte nevyslovenym pravnym nazorom, ktory je odlisny od pravneho nazoru uvedeného
v rozhodnuti stidu prvej inStancie, a vytvori stranam priestor, aby mohli k tomuto pravnemu nazoru
zaujat’ stanovisko.

13. V zmysle ustanovenia § 383 CSP je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Ak ma odvolaci sud za to, ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP). Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednévanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie alebo to vyZzaduje
dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP).

14. Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, ze ak odvolaci sid v ramci preskimavania rozhodnutia
sudu prvej inStancie dojde k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie zopakuje. Uvedena
povinnost’ odvolacicho sudu vyplyva z principu priamosti, ktory v tomto pripade znamend, ze odvolaci
sud nemo6ze dokazy vykonané sudom prvej inStancie sam len prehodnotit’. O nové hodnotenie dokazov
ide tam, kde ma odvolaci sud iny ndzor na spolahlivost dokazného prostriedku. Zaroven, ak chce
odvolaci sud vstipit' do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je rozhodnutie sudu prvej
inStancie zaloZené, obligatorne musi byt nariadené odvolacie pojedndvanie (étevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1279-1287).

15. Odvolaci sud je ako riadny opravny sid stéasne aj skutkovym stidom. Uvahy odvolacieho stidu o
spravnosti skutkovych zdverov sudu prvej inStancie st v8ak znacne obmedzené, pretoze v zasade je
viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie. V pripade pochybnosti o jeho spravnosti
ma moznost’ dospiet’ k inym skutkovym zaverom, ak tieto vyplyni z poznatkov, ktoré odvolaci sud
ziskal tak, ze opakoval dokazy vykonané sidom prvej inStancie alebo vykonal nové dokazy. Podmienenie
zmeny skutkovych zaverov ustilenych sidom prvej inStancie opakovanim alebo vykonanim novych
dokazov vyplyva z poziadavky reSpektovat’ zdsadu priamosti a Ustnosti civilného konania, ktord ma pre
odvolacie konanie rovnaky vyznam a nésledky, ako pre sud prvej inStancie. Zasada priamosti je dolezita
nielen pre zistovanie skutkového zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni
sudu prvej inStancie. Pri opakovani a doplneni dokazovania je uvedena zasada oproti konaniu pred
sudom prvej inStancie eSte sprisnena, pricom pre opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy
ako pri vykonavani pévodného dokazu (rozhodnutie najvys$Sieho sudu z 26. septembra 2018 sp. zn.
4Cdo/98/2017).



16. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze odvolaci sid v suvislosti s odvolanim podanym zalobcom
prejednal vec bez nariadenia pojednivania a bez zopakovania ¢i doplnenia dokazovania (§ 384 ods. 1
CSP). Uvedené vyplyva predovSetkym z obsahu zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku z 21. jina
2022 (€. L 164 spisu). Odvolaci sud zmenil prvoinstancny rozsudok, ktorym bola zamietnuta zaloba tak,
ze 7alobe v Casti ziadaného odstranenia vstupnej brany (oplotenia) minimalne do vzdialenosti 34 ¢cm od
muru rodinného domu Zalobcu stp. ¢. 75 Zalovanymi na ich vlastné naklady v nim upravenom zneni
vyroku oproti Zalobnému petitu vyhovel. Nosné ddvody zmenujuceho rozhodnutia spocivali v zisteni
odvolacicho sudu, Ze i ked’ sa ,, ... stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o minimalnom plo§nom
zasahu neopravnenej stavby Zalovanych do prav zalobcu." a tiez s tym, Ze ,, ... v priestore medzi murom
stavby a hranicou, ktory je Siroky cca 33 cm, nie je v zdsade mozné realizovat’ udrzbu stavby,
nehovoriac o tom, Ze po pripadnom zatepleni, ktoré zmienuje Zalobca, by sa stal tento priestor eSte uzsi.
Pokial' zalobca zmiefiuje zateplenie svojej stavby, ako v stG€asnosti velmi rozSireného spdsobu
rekonsStrukcie stavieb a zvySovania ich energetickej efektivity, tomuto by umiestnenie Casti vstupnej
brany zalovanych na pozemku Zalobcu brénilo. Ako vyplyva zo skutkového stavu zisteného sidom prvej
indtancie, stip brany Zalovanych je umiestneny k stene domu Zalobcu prakticky na dotyk. Nebola by tak
mozn4 realizacia pripadného zateplenia prave v tomto mieste dotyku stipu vstupnej brany Zalovanych k
stene domu zalobcu, pretoze na bezne pouzivanu hriibku tepelnej izolacie by prave v tomto mieste nebol
priestor. Wnechanim tepelnej izoldcie by vznikal neziaduci tepelny most. I ked sa teda potreba
spristupnenia steny domu zalobcu po jeho pozemku v $irke 33 cm javi sama o sebe ako neucelnd, bolo
pre vysSie uvedené vytvorenie priestoru pre pripadnu tepelnu izolaciu domu Zalobcu ucéelné, aby bola
¢ast’ vstupnej brany zalovanych z pozemku zalobcu odstranena. Jedna sa v podstate o premiestnenie
stipu vstupnej brany a tomu zodpovedajicu upravu $irky jej kridla, o st jednoduché stavebné a
konstrukéné Gpravy bez podstatného vplyvu na hodnotu vstupnej brany ako stavby. Preto neprichadza
do uvahy, ze by uvedena uprava stavby v podobe odstranenia jej ¢asti nebola ucelnd, ako to ma na mysli
citované ust. § 135¢ OZ. Pokial’ aj zateplenie domu zalobcu nie je aktualnou otazkou, nevidel odvolaci
sud dovod, aby potvrdenim napadnutého rozhodnutia o neodstraneni ¢asti vstupnej brany dany problém
iba odlozil na ¢as, kedy otadzka zateplenia domu pride skor ¢i neskor na program diia." (pozri body 12. a
13. odvolacicho rozhodnutia). Dovolaci sud k uvedenému uvadza, ze prvoinStanény sud sa ale otazkou
ucelnosti odstranenia Casti brany zalovanych z pohladu Zzalobcu namietanej ucelnosti a realnej
vyuzitelnosti ¢asti plochy jeho pozemku pod branou z hl'adiska znemoznenia starostlivosti a idrzby jeho
rodinného domu, s namietanim, ze dana plocha je dost’ §iroka na to, aby sa v nej mohla osoba
pohybovat’ a vykonavat’ starostlivost” o dom ako napr. jeho zateplenie, podrezanie, ktorych vykonanie by
muselo vyzadovat vstup na pozemok Zzalovanych, s ktorymi ma evidentne zly vztah, explicitne
nezaoberal, ¢o sa ani nemohol, pretoze ide o argumentiaciu zalobcom predneseni az v odvolacom
konani. V tejto stvislosti prvoinstanény std vychadzal z nim zisteného skutkového stavu, Ze i ked’ ,,... v
danom pripade bolo v konani preukazané, Ze ¢ast’ oplotenia vstupnej brany zalovanych bola postavena z
podstatnej ¢asti na ich vlastnej nehnutelnosti, t. j. parcele CKN ¢. XXX a v €asti, t. j. vy$Sie definovanej
miere zasahuje do parcely zalobcu CKN ¢.XXX bez jeho preukdzatelného suhlasu. ... zabrata plocha
parcely CKN ¢. XXX je ako uz bolo vyssie konstatované tak nepatrna, Ze nemoze relevantne obmedzit’
jej vyuzitie zalobcom. Uvedeny zaber radovo v niekolkych centimetroch, umiestnenie zabratej plochy v
mieste vedla miru domu, jej tvar a prekrytie tohto pasika ukon¢enim strechy rodinného domu Zalobcu
nemdze zalobcovi znemoznit’ starostlivost’ a udrzbu o rodinny dom. Odstranenie ¢asti brany nepatrne
zasahujucej do parcely CKN ¢. XXX je tak netcelné, ked'ze jeho odstranenie by bolo vo vztahu k
stavebnikovi najprisnejSou a v tomto zmysle neodévodnenou a neprimeranou sankciou. ... V suhrne
vysS§ie opisanych okolnosti pripadu std dospel k nazoru, Ze podanej zalobe o odstranenie brany nie je
dévodné vyhoviet a to pre nepreukazanie existencie predpokladov pre vyhovenie takémuto naroku
vyplyvajiucich z obsahu § 135¢ Obcianskeho zdkonnika (konkrétne pre nemoznost dosiahnutia ciela
zalobcu tykajiiceho vyuzitia takto zabraného pozemku) ..." (pozri body 22. az 24. odévodnenia rozsudku
sudu prvej in§tancie). Odvolaci sud ku skutkovému stavu zistenému prvoin$tanénym stidom poukazal,
7e sa stotoziuje s jeho zaverom o minimalnom ,,ploSnom" zdsahu neopravnenej stavby zalovanych do
prav Zalobcu k jeho pozemku a tiez s tym, Ze v priestore medzi murom stavby a hranicou, ktory je
Siroky cca 33 cm, nie je v zdsade mozZné realizovat’ udrzbu stavby, nehovoriac o tom, Ze po pripadnom
zatepleni, ktoré zmiefiuje Zzalobca (prvy krat az v odvolani - pozn. dovolacieho sudu), by sa stal tento
priestor eSte uz$i. Pokial v§ak Zalobca zmieniuje zateplenie svojej stavby, ako v sucasnosti velmi



roz§ireny spdsob rekonStrukcie stavieb a zvySovania ich energetickej efektivity, tomuto by podla
odvolacieho stidu umiestnenie ¢asti vstupnej brany zalovanych na pozemku Zalobcu branilo.

17. Z uvedeného v predchadzajicom bode je tak uz na prvy pohlad zrejmé, Ze nosné dovody, na
ktorych zalozil odvolaci std svoje zmenujuce rozhodnutie netvorili skutkovy zaklad zisteny
prvoin§tan¢nym stdom (z ktorého tento vychadzal), a Ze odvolaci sud zdkonne konformnym spdsobom
nedoplnil ani nezopakoval dokazovanie, ani vo veci nenariadil pojednavanie.

18. V neposlednom rade rovnako tak bez potreby hlbsej pravnej argumentacie (ku ktorej bude potrebné,
aby zaujal relevantnym spdsobom stanovisko odvolaci stid) dovodnou bola (aj) argumentacia Zalovaného
1/ odvolavajica sa na zméato¢nost’ zmenujuceho odvolacicho vyroku v désledku jeho odliSnosti od
zalobnej poziadavky podla zmenenej zaloby, ktort odliSnost’ odvolaci sud ponechal bez akejkolvek
argumentacie, rovnako ako Zzalovanym namietanu nedostato¢nu konkretizdciu a tym aj materidlnu
nevykonatelnost’ zalobného petitu pocas prvoinstantného konania, spolu s namietanim nezékonnosti
pripustenej zmeny zaloby prvoin§tanénym stidom, napriek tomu, Ze sdm zmeneny zalobny petit do
svojho rozsudku neprevzal (bod 3.1.(i)). Dovolaci sud v tejto stvislosti v zhode s pravnou doktrinou
poznamenava, ze ,,vyrok kone¢ného rozsudku je determinovany zalobnym navrhom v takom zneni, aké
zalobca uviedol v Zalobe (§ 132 ods. 1) alebo aké pripustil sid uznesenim v pripade zmeny zaloby (§
142) ... Vyrok rozsudku musi byt dostatocne urcity, aby ho bolo mozné nutene vykonat. Poziadavka
materialnej vykonatelnosti rozsudku zahina okrem iného potrebu jednozna¢ného vymedzenia prav a
povinnosti, o ktorych sa rozhodlo vratane ich rozsahu a lehoty na plnenie. Preto je nevyhnutné, aby
vyrok bol formulovany presne, jasne, vystizne a zrozumitelne" (pozri: Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 873 - 877).

19. Na zaklade vys$ie uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, Zze vydaniu napadnutého odvolacicho
rozhodnutia predchadzali zdsadné procesné pochybenia, v dosledku ¢oho mozno konStatovat, ze zo
strany odvolaciecho sudu doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces stran sporu v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Tato skuto¢nost’ je okolnost'ou, pre ktori musi dovolaci sud dovolanim
napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou
procesnou vadou, nemoze byt povazované za spravne. Preto dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu
zru$il (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 450 CSP). Vzhl'adom na zruSenie
napadnutého rozsudku odvolacicho stdu, dovolaci sud uz nepovazoval za hospodarne rozhodovat' o
navrhu dovolatela na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

20. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania (vzhladom na zruSenie odvolacieho
rozsudku len v ¢asti, pozri aj dovolaci vyrok o trovach konania, pozn.) a o trovach dovolacicho konania
(§ 453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

21. Nakolko dovolaci sud uznal pripustnost’ a dovodnost’ dovolacich namietok vyplyvajicich z § 420
pism. f/ CSP, tak sa d’alej nezaoberal pripustnostou a dévodnostou ostatnych namietok Zalovaného
tykajucich sa vady zméato¢nosti (bod 3.1. (iii) a (iv)) a nespravneho pravneho posudenia veci (bod 3.2.).
Napriek uvedenému sa javi byt vhodné, aby odvolaci sid v ramci jeho nového rozhodnutia primerane
reagoval (aj) na tieto Zzalovanymi v dovolani nastolené prévne pripomienky (pokial’ budu pri¢inné¢ k
nosnym pravnym dévodom, pozn.), a to v zdujme presved¢ivosti a jednozna¢nosti svojho rozhodnutia.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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