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UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v spore zalobcu U. U., narodeného XX. Z. XXXX, C., S.IL
XXXX/XX, zastupeného advokatskou kancelariou MG LEGAL, s.r.o., Namestie osloboditelov 3/A,
Kosice, proti zalovanému U. K., narodenému XX. I. XXXX, C., I. C. XXXX/XX, zastipenému
advokatom Mgr. Marcelom Fandakom, LL.M.,, KoSice, Kovacska 40, o zaplatenie 100 000 eur s prisl.,
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 19C/31/2019, konajic o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22Co0/43/2021 z 27. oktobra 2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania, o vyske ktorych rozhodne stid
prvej instancie.

Odévodnenie
Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie aj ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 19C/31/2019-
158 z 24. jina 2021 rozhodol: ,,I. Konanie o zaplatenie sumy 100.000 eur za s t a v u je. II. Zalovany j
e p ovin n yzaplatit Zalobcovi irok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 100.000 eur od
16.11.2016 do 14.8.2019 t.j. 13.712,33 eur, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 70.000 eur
od 15.8.2019 do 3.11.2019 t.j. 767,12 eur a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. III. Prizn
4 v a zalobcovi vo vztahu k Zalovanému narok na 100 % nédhradu trov konania, o ktorej vySke bude
rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

2. Predmetom stidneho konania bol narok zalobcu ako spravcu dedi¢stva po nebohom 1. U. na zaklade
zmluvy o pdzicke z 12. oktébra 2016, na vratenie p6zicky a zaplatenie irokov z omeSkania, a to za
omeskanie s plnenim z&védzku. Prevodom z 15. augusta 2019 Zalovany poukazal sumu 30 000 eur na
ucet prijemcu U. U., spravcu dedi¢stva uvedenti vo vyzve zo 7. juna 2019 a 4. novembra 2019 bola
zalovanym na ucet Zalobcu poukazana suma 70 000 eur.



3. Po vykonanom dokazovani spor pravne posudil s poukazom na § 657, § 658, § 563, § 567, § 559, §
522, § 523, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika (d’alej aj ,,0Z*) a § 3 Nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

4. Proti vyroku II. a III. rozsudku sudu prvej inStancie podal zalovany v zakonom stanovenej lehote
odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d), h), f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

5. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud“ aj ,.krajsky sud“) po oboznameni sa so spisovym
materialom dospel k zaveru, ze skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil, st
spravne a maji oporu vo vykonanom dokazovani a v konani stidu prvej inStancie nebol zisteny Ziaden z
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu a rozsudok okresného suidu v napadnutej
casti - vyrok II. a III. potvrdil dovolanim napadnutym rozsudkom sp. zn. 22Co0/43/2021 z 27. oktobra
2022. Zaroven priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i zalovanému v rozsahu
100 %.

6. Vzhladom na ¢iastocné spit'vzatie zaloby sud prvej inStancie konanie o zaplatenie sumy 100 000 eur
zastavil (vo vyroku 1. napadnutého rozsudku), ktory vyrok odvolanim nebol napadnuty.

7. Zmhuva o pdzicke podla § 657 a § 658 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, je zmluvou
realnou, t. j. nestaci len dohoda o jej obsahu, ale k jej platnosti je potrebné aj odovzdanie predmetu
pbziCky (napr. peiazi) zo strany veritela dlznikovi, inak zmluva nevznikne. Odovzdanie veci, peiazi,
alebo zaslanie penazi ako pdziCky na ucCet dlznika je preto dolezitou stcastou zmluvného vztahu z
pozicky.

8. Wchadzajuc z obsahu spisu a pred sidom prvej inStancie vykonaného dokazovania dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze v danom pripade doslo k uzatvoreniu zmluvy o pdzicke, tak ako vyhodnotil aj sud prvej
inStancie, a to v ustnej forme, pricom listina oznacena ako ,,zmluva o pdzicke™ podpisand a datovana len
diznikom zaroven sved¢i o obsahu zmluvy o p6zicke. O uzatvoreni tejto zmluvy zaroven sved¢i aj prikaz
na thradu z 12. oktobra 2016, ktory bol realizovany v rovnaky den, v aky bola zo strany dlznika
podpisana listina ozna¢ena ako ,,zmluva o pdzicke®, pricom z tohto prikazu je zrejma nielen vyska
poskytnutej pozicky, ale aj to, Ze peniaze boli odoslané na ucet zhodny s i€tom uvedenym v samotnej
zmluve o pdzitke. Zaroven uzatvorenie zmluvy o pozicke preukazuje aj list zalovaného z 15. jula 2019
(¢. L 124), v ktorom Zalovany potvrdzuje uzatvorenie zmluvy o p6zicke, ked’ uvadza, ze ,,...uhradim
¢ast’ pozicky...“. Skuto¢nost’, na ktorti poukazuje zalovany, t. j. ze v prikaze na tihradu realizovanom 1.
U. je uvedené: ,.kupna cena U. K.“, nemeni ni¢ na vysSie uvedenych skuto¢nostiach. Tato poznamka v

prikaze na tthradu plne zodpoveda zmluve o pozicke a jej ucelu.

9. V suvislosti s namietkou zalovanej strany, ze k uzavretiu zmluvy o p6zicke nedoslo, nakolko financné
prostriedky neboli zaplatené na ucet dlznika, ale na i¢et manzelov G., sa odvolaci sud priklonil k zaveru
sudu prvej inStancie, ze pri pehaznej pozicke veritel' splni svoj zavdzok prenechat” dlznikovi peniaze
nielen ich odovzdanim dlznikovi v hotovosti, ale aj formou bezhotovostného prevodu, a to nielen na ucet
diznika, ale vzhladom na dohodu zmluvnych stran aj na dlznikom oznaceny ucet tretej osoby, a to s
poukazom na ustalenti rozhodovaciu prax sidov. Redlna podstata zmluvy o p6zicke je naplnena aj vtedy,
ak veritel' poukaze zo zmluvy o po6zicke podla zmluvnej dohody s dlznikom penaznt ¢iastku na ucet
dlznikovho veritel'a, pri¢om dlznik sa zaviaze takto mu poskytnuta ¢iastku v dohodnutej lehote vratit.
Uskuto¢nenim prevodu je potom splnend podmienka odovzdania predmetu po6zicky dlznikovi
(rozhodnutie Najvyssieho stiidu CR sp. zn. 33Cdo/3756/2013).



10. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim zalovaného, Ze v danom pripade nebola splnena zakonna
podmienka pdzicky v zmysle § 657 OZ, a to prechod petiazi do vlastnictva dlznika - zalovaného a
moznost’ jeho dispozicie, a Ze by bolo dovodné pravny vztah podriadit’ pod ust. § 534 OZ - pristupenie
k dlhu z doévodu, Ze peniaze boli zaslané na G¢et manzelov G. nebohym 1. U.. Odvolaci sud mal za to
(tak ako uvadzal aj sud prvej inStancie), Ze v danom pripade bolo zmluvnymi stranami dohodnuté, ze
veritel’ zaSle peniaze na ucet tretej osoby, ktorej ucet dlznik oznacil. Moznost’ plnenia zavéizku na cudzi
ucet konStatoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku zo 7. maja 1999 sp. zn.
30bo/399/1998 (Zb. NS vydanie 5, ro¢nik 1999, strana 49 pod ¢. 102/1999), ked’ uviedol, ,,Ak uverova
zmluva urcCuje, ze veritel poskytuje penazné prostriedky dlznikovi na kupu konkrétnej nehnutelnosti,
diznik moéze poziadat veritela, aby poskytnuty uver zaplatil priamo na ucet predavajiceho. DIznik
nemoze v konani o vratenie takto poskytnutych penaznych prostriedkov uspe$ne namietat’, Ze veritel mu
petiazné prostriedky na kipu nehnutelnosti neposkytol®.

11. Ak plati, ze plnenim zo strany veritela na iny ucet ako na ucet dlznika dojde k splneniu zavizku,
znamena to, ze v skuto€nosti peniaze (ako pozicka) boli dlznikovi poskytnuté na ti¢et nim oznaceny, a to
bez ohladu na to, ze nejde o ucet dlznika. DIznik totiz takymto oznaenim uctu urcil, ¢o sa povaZuje za
riadne poskytnutie pozicky. Tym si veritel’ splnil vSetky povinnosti v zmysle uzavretej zmluvy o pdzicke,
¢o zahffia aj odovzdanie penazi dlznikovi (zmluva o poézicke ako realny kontrakt toto pozaduje) ako
dovisenie zmluvného vzt'ahu zo zmluvy o pdziCke. Zaroven to znaci, ze tretia osoba nie je v zmluvnom
vztahu k veritelovi, t. j. nie je vo¢i nemu v postaveni dlznika. V tomto pripade je Gcet tretej osoby len

",

platobnym miestom, tretia osoba vSak nie je zaviazana ako dlznik vocli veritelovi. Zaviazany podla
zmluvy o pdzicke zostdva aj v tomto pripade dlznik a on je povinny veritelovi peniaze vratit, a to bez
ohl'adu na to, Ze peniaze priamo neobdrzal. Z toho vyplyva, ze aj ked’ veritel’ poslal peniaze ako pdzicku
na ucet tretej osoby, ale zmluvu a jej podmienky dohodol s dlznikom, musi v sidnom konani zalovat’ na

vratenie dlhu dlznika a nie tretiu osobu.

12. Ak zalovany v odvolani namietal neur¢ené miesto plnenia, v tomto pripade odvolaci sid vychéadzal z
§ 567 OZ, podla ktorého dlh sa plni na mieste ur¢enom dohodou ucastnikov. Ak nie je miesto plnenia
takto urcené, je nim bydlisko alebo sidlo dlznika. Pefiazny dlh plneny prostrednictvom peniazného ustavu
alebo prostrednictvom postového podniku je splneny pripisanim sumy dlhu na ucet veritela v pefiaznom
ustave alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi v hotovosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak alebo ak
sa veritel' a dlznik pisomne nedohodnii inak. Cislo uétu I. U. muselo byt Zalovanému znime, kedze
disponoval prikazom na uhradu, na ktorom je ¢islo uctu platitela uvedené. Uvedeny listinny dokaz -
prikaz na uhradu z 12. oktébra 2016 ako prilohu k svojmu stanovisku dolozil a predlozil samotny
zalovany (¢. 1. 63 a ¢. 1. 64 spisu).

13. Pravne posudenie troku z omeSkania sa nemeni, podl'a odvolacieho sidu spravne postupoval sud
prvej inStancie, ked’ Zalobe ohl'adne uplatneného uroku z omeskania vyhovel. Odvolaci sud poukazal na
skuto¢nost’, Ze termin splatenia dlhu mozno jednoznac¢ne ustalit’ na 15. novembra 2016 ako lehoty na
vratenie dlhu, a to bez ohl'adu na druh zavéizkového vztahu medzi I. U. a Zalovanym, teda ¢i by i§lo o
p6zi¢ku podla § 657 OZ, alebo o pristapenie k zavizku v zmysle § 534 OZ. Dohoda o takejto Iehote na
vratenie dlhu jednozna¢ne vyplyva z listiny oznacenej ako ,,zmluva o p6zicke* (1. €. 6 listinného stidneho
spisu), ktora je podpisana Zzalovanym, pri€om tento svoj podpis ani nijako nespochybrioval. Ak by termin
splatnosti nebol takto medzi zalovanym a I. U. dohodnuty, zrejme by tato listinu Zalovany nepodpisoval.

14. Na zaver odvolaci sud uviedol, ze uvahy Zalovaného o tom, Ze nevedel na aky Géet ma penazné
prostriedky vratit' neobstoja, lebo pravny poriadok Slovenskej republiky pozna viaceré sposoby, akymi
mdze dlznik sphit’ svoj pefiazny zavazok. Ani tvrdenia Zalovaného ohl'adne konania na Okresnom sudu
Poprad o urcenie vlastnickeho prava a vyznacenej poznamky na LV nie st relevantné. Medzi stranami
sice prebichalo konanie na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 10C/28/2019, avsak takmer tri roky po
splatnosti p6zicky, pricom ak zalobca uplatiiuje svoje prava v sudnom konani, nie je mozné takéto
konanie hodnotit’ ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi.



Dovolanie Zalovaného

15. Zalovany podal dovolanie v zmysle § 419 a nasl. CSP, pretoze odvolaci siid nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces § 420 pism. f) CSP.

16. Krajsky sud potvrdenim rozsudku okresného stidu dovolatelovi znemoznil, aby uskutocnioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivé stidne konanie, ked’ze
krajsky sud (rovnako ako okresny sud) neposkytol zalovanému primerané odpovede na jeho skutkovl a
pravnu argumentaciu (absencia presved¢ivosti napadnutého rozsudku). Krajsky stid v tomto smere bud’
zopakoval argumentaciu okresného sudu alebo ju ,,prerozpraval” inymi slovami, ni¢ to v§ak nemeni na
zavere, ze zalovany nedostal primerané odpovede na nim uplatiiované podstatné namietky.

17. Zalovany v priebehu konania tvrdil, e k uzatvoreniu Ziadnej zmluvy o pozitke s pravnym
predchodcom Zalobcu nedo$lo, a Ze medzi zmluvnymi stranami ani nikdy nedos$lo k dohode o
konkrétnom termine alebo lehote uhrady predmetnych finan¢nych prostriedkov, pri€om opacny
skutkovy zaver nema ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani (ide o zjavny skutkovy exces). Bola to
prave (i) absencia relevantnych dékaznych prostriedkov (dokaz o ustnej alebo pisomnej dohode), (ii)
oznacenie ¢isla u¢tu, na ktory ma byt vratena finan¢na ¢iastka, ako aj (iii) obvykly chod veci, ¢o branilo
okresnému a krajskému stdu zmysluplne dospiet’ k zaveru o nim zistenych skutkovych okolnostiach a
tym aj dovodnosti naroku Zalobcu. Oba vSeobecné sudy mySlienkovo prepojili nepodpisant listinu
oznacenu ako ,,zmluva o pdzicke™ z 12. oktobra 2016 s ustne uzatvorenou zmluvou o pdzicke (krajsky
sud aj s prikazom na thradu z 12. oktébra 2016) napriek tomu, Ze tejto ivahe chyba racionalita a je
nevierohodna. Ak mala byt uzatvorena stna zmluva o p6zicke 12. oktobra 2016 s tym istym obsahom
ako je pisomné znenie listiny z 12. oktobra 2016, tak neexistuje racionalny dévod, aby nebola podpisana
listina z 12. oktdébra 2016. Uvedenej tivahe preto chyba akykolvek zmysluplny zédklad. NavySe pisomny
navrh na uzatvorenie zmluvy nepreukazuje existenciu alebo obsah ustneho dojednania medzi zmluvnymi
stranami.

18. Pokial’ ide o vzajomny vzt'ah medzi prikazom na thradu a zmluvou o pdzi¢ke je potrebné uviest’, ze
z jeho znenia ,.kipna cena U. K.”” nemozno pri ziadnej zmysluplnej interpretacii dospiet’ k zaveru, podla
ktorého tento ma byt sam o sebe akymsi dokazom o uzatvorenej zmluve o pozicke. V tomto smere
chyba akékol'vek vecna stuvislost’ medzi tymito dvoma ukonmi, pricom ¢asova okolnost nie je dokazom
o povahe realizovaného pravneho ikonu a zaroven neposkytuje ani diferenény prvok medzi posudenim,
¢i v okolnostiach danej veci bola uzatvorend zmluva o pdzicke alebo $lo o pristupenie pravneho
predchodcu zalobcu k z&véizku podla § 534 OZ. Krajsky sud a rovnako aj okresny sud sa v tomto
smere vyhli odpovedi na namietku Zalovaného, podla ktorej pravny predchodca Zalobcu sa vo vztahu k
zalovanému zaviazal, Ze bude namiesto neho phit’ jeho dlh z kupnej zmluvy (§ 534 OZ), comu nakoniec
nasvedcCuje aj textacia v ozna¢enom prikaze na thradu.

19. Dovolatel’ d’alej uviedol, ze skutkovy zaver krajského sudu, podla ktorého ,termin splatenia dlhu
mozno jednoznacne ustalit’ na 15. novembra 2016 (bod 28. napadnutého rozsudku), a to bez ohl'adu na
povahu zavazkového vzt'ahu (§ 657 OZ alebo § 534 OZ) je v zjavnom rozpore s jeho vychodiskovou
(hodnotiacou) uvahou. Krajsky sud konsStatoval, ze lehota na vratenie dlhu vyplyva z listiny oznacenej
ako ,,zmluva o po6zicke”, ktord je podpisana zalovanym. Krajsky std svoj skutkovy zaver zaloZzil na
hypotéze, Ze ,,ak by termin splatnosti nebol takto medzi Zalovanym a I. U. dohodnuty, zrejme by tato
listinu Zalovany nepodpisoval”. V tejto suvislosti dovolatel’ uviedol, ze krajsky sud na jednej strane
konstatuje, ze splatnost’ dlhu mozno jednoznacne ustalit’ (najvyssia forma dokazného Standardu) na
strane druhej toto zistenie zaklada na hypotetickom predpoklade o existencii takejto dohody, existenciu
ktorej nepriamo vyvodzuje z jednostranného pravneho ukonu (navrh na uzatvorenie zmluvy o pdzicke).
Zalovany sice nepopieral, podpisanie takejto dohody, ale konzistentne po¢as konania tvrdil, Ze s pravnym
predchodcom zalobcu sa dohodol, ze zmluva o pdzicke sa uzatvarat medzi nimi nebude, ale pravny
predchodca Zalobcu pristipi k jeho zavizku postupom podla § 534 OZ. Inymi slovami povedané,



zalovany poprel skutkovll verziu o Ustne uzatvorenej pozicke, pricom z predchadzajuceho konania
zalovaného a pravneho predchodcu zalobcu je zrejmé, Ze medzi sebou nekontrahovali Gstne, ale mali
kontrahovat’ pisomne, pricom zarovei je zrejmé, ze od pisomného kontrahovania obe strany ustupili. Za
podstatné Zalovany povazuje to, ze zaver o dohode o splatnosti dlhu sa zakladd na predpokladoch, z
ktorych zmysluplne vyplyvat neméze a urcite nie na urovni dokazného Standardu jednoznacne
preukazujiceho uréitd pravne vyznamnu skuto¢nost’, pripadne na tirovni dokazného Standardu nizSicho
stupiia (bez rozumnych pochybnosti). V tomto smere méa Zalovany za to, Ze krajsky sud sa dopustil
zjavného skutkového excesu.

20. Z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu nie je zrejmé (a nevyplyva to ani z rozsudku okresného
sudu) na zaklade ¢oho (z akého dbokazného pramena) krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany v
relevantnom case (pravdepodobne v tdajnom termine splatnosti) disponoval prikazom na uhradu (bod
27. napadnutého rozsudku), a Zze v danom ¢ase mu malo byt zndme aj ¢islo uctu, na ktoré ma vratit’
sporné finan¢né prostriedky. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze skutoCnost, ze zalovany
argumentane v ramci svojej procesnej obrany pracoval s ozna¢enym prikazom na tthradu, neznamena,
ze tymto prikazom disponoval v roku 2016. Pre Gplnost’ veci Zalovany uvadza, Ze sa s danym prikazom
oboznamil az v priebehu predmetného konania. NavySe z povahy prikazu na thradu vyplyva, Ze tento
robi prikazca (v okolnostiach danej veci I. U.) a adresuje ho penaznému tstavu, v ktorom ma financ¢né
prostriedky a nie inému subjektu, vratane zalovaného.

21. Na zéklade uz uvedeného zalovany navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Presove sp. zn. 22Co/43/2021 z 27. oktoébra 2022 podla § 449 ods. 1 CSP zrusil a podl'a § 450 CSP
vec vratil Krajskému stidu v PreSove na d’al§ie konanie.

22. Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Z¢ dovolanie nie je dovodné a ziadal, aby
dovolaci std dovolanie zamietol. Dovolatel’ opakovane tvrdi skutoénosti, ktoré uz v priebehu sudneho
konania uviedol a neuniesol dokazné bremeno v akejkol'vek Casti.

Rozhodnutie dovolacieho sudu

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze st splnené procesné podmienky dovolacieho konania.

24. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

25. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

26. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmeci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dévodov a hladisk.



27. Dovolaci sud povazuje za prospe$né opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’” vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je sidom skutkovym (§ 442 CSP).

28. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stidny proces, ale pre procesnll stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami. Jeho st€ast’ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou
navrhnutych doékazov stidom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného stidu sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 aI1. US 251/03).

29. Pojem ,procesny postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky tak, Zze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu koneéného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemozhnujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickii meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu‘
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

30. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom ¢i mimosporovom konani, potom uz ,,postupom sudu“ vébec nemédze byt ani cast’
rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost, presved¢ivost a tuplnost’
odovodnenia), tlohou ktorej je vysvetlitt dovody, so zretelom na ktoré std rozhodol rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1ECdo/10/2014, 3Cdo/146/2013).

31. Dovolaci sud k namietke dovolatela o nedostatocnom vysporiadani sa s jeho odvolacimi dovodmi a
namietkami v odvolacom konani, ked’ spochybnil predovsetkym skutkové zavery odvolacieho sudu
uvedené v bode 27. odévodnenia konstatuje, ze uvedené namietky dovolatela nie si dovodné, pretoze
dovolaci sud nie je skutkovym stidom. Odvolaci sud v stilade s obsahom listinného sudneho spisu (str.
61 - 64) skonStatoval a aj presved¢ivym spoésobom oddvodnil, ze samotny Zalovany predlozil okresnému
sudu prikaz na uhradu, z ktorého je zrejmé, Ze potrebnym cislom uctu veritela disponoval, preto mozno
uzavriet, ze svojim spravanim sa dostal do pozicie, ked okrem istiny je povinny zaplatit' i urok z
omeskania vo vyske podla § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaji niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, ked’Ze z listiny - zmluva o pézicke, zalozenej na 1. ¢. 6 listinného
sudneho spisu, ktorti dovolatel' podpisal a podpis na nej nespochybnil, vyplyva, ze sa dlh zaviazal
veritelovi zaplatit’ do 15. novembra 2016, pricom zalovany predmetnt1 istinu zaplatil az po podani zaloby
na sud, a to v dvoch platbach. Dovolaci sud pripomina, Ze zmluva o pdzicke je realny kontrakt, kde jeho
platnost’ v zasade moéze potvrdit/preukazat’ aj prikaz na thradu pévodne Zalovanej istiny. PredloZzena
zmluva o po6zicke podpisana len Zalovanym 12. oktdbra 2016 potvrdzuje obsah dojednania zmluvnych
stran, ktoré zalovany v konani nespochybnil.

32. Rozsudok musi obsahovat’ odévodnenie preukazatelne vychadzajuce z objektivneho postupu sidu



pri zistovani skutkového stavu pre rozhodnutie. Sud sa v flom musi vysporiadat so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi otdzkami tykajlicimi sa naroku, o ktorom rozsudkom rozhoduje a musi byt’ z
neho zrejmé, ako o prejednavanej veci rozhodol, na zaklade akych skutocnosti a dokazov a ako vec
pravne posudil.

33. V rozsudku musi byt postdeny cely predmet konania v jeho komplexnosti, vo vSetkych
problematickych otdzkach, ktoré st sidnym konanim otvorené. Sud je v konani povinny poukazat' a
dostato¢ne sa zaoberat s argumentami, ktoré Zzalovany narok podporuju, aj s tymi, ktoré ho
spochybiiujii. Aby rozsudok bol preskimatelny a mohol byt’ dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie
prieskumu v opravnom konani z hladiska posudenia jeho vecnej spravnosti, sid sa v fom musi
vysporiadat’ so v§etkymi skutkovymi a pravnymi otazkami tykajucimi sa predmetu konania a musi byt’ z
neho zrejmé, na zaklade akych dévodov o prejedndvanej veci rozhodol, na zaklade akych skuto¢nosti a
dokazov a ako vec pravne posudil

34. Formalne a obsahové naleZitosti rozhodnutia odvolaciecho sudu st upravené v ustanoveni § 393 CSP.
Povinnostou odvolaciecho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povazovat taky argument, ktory je
relevantny, teda mé vecnu suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v pripade jeho
preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest rozhodnutie
priaznivejSie pre odvolatel’a.

35. Podl'a § 423 CSP dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné.

36. Podl'a § 442 CSP dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

37. Dovolaci std konStatuje, Ze odvolaci sid od6vodnil svoje rozhodnutie sp6sobom zodpovedajicim
zdkonu. S potrebnou presved¢ivostou vysvetlil svoje pravne Gvahy a pravne posudenie. Skumanim
procesného postupu odvolacieho sudu dovolaci sud nezistil také pochybenia, ktoré by zakladali dévod na
iny postup nez dovolanie odmietnut’ podla § 447 pism. f) CSP. Pokial’ dovolatel’ namietal podl'a obsahu
dovolania aj nespravne pravne posudenie sporu, tak dovolaci stid konStatuje, ze uvedenou namietkou sa
nezaoberal lebo dovolatel’ nepodal dovolanie podl'a § 421 CSP a nevymedzil pravnu otazku podla § 432
ods. 2 CSP.

38. Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447
pism. f) CSP ako nepripustné.

39. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania Najvy$§i sud Slovenskej republiky
neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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