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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu 1/ S. D., narodené¢ho XX. K. XXXX, J., O. XX, 2/
N. D., narodeného XX. K. XXXX, J., O. XX, obaja pravne zatsupeni JUDr. Tatianou Janosikovou,
advokatkou, ur€enou Centrom pravnej pomoci Kosice, proti zalovanej S. 1.J., narodenej XX. R. XXXX,
J.,, Q. X, o vydanie bezddévodného obohatenia, vedenom na Mestskom stide KoSice pod sp. zn
15C/16/2024, v zneni opravného uznesenia Mestského sudu KosSice ¢. k. 15C/16/2024-18 a v zneni
opravného uznesenia Mestského sudu KoSice ¢. k. 15C/16/2024-77, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 20. novembra 2025 sp. zn. 5C0/65/2025, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Mestsky sud KoSice (dalej len ,,std prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 15C/16/2024-11 z 19. jina
2024 odmietol podanie Zalobcov 1/ a 2/ predloZzené sudu 13.05.2024 a navrh na predlzenie lehoty na
odstranenie vad Zaloby zamietol. Stud prvej inStancie nasledne opravnym uznesenim ¢&. k.: 15C/16/2024-

18 z 23. jula 2024 opravil pou¢enie uznesenia prvoinStan¢ného sudu ¢. k.: 15C/16/2024-11 zo dia
19.6.2024 tak, Ze toto ma spravne zniet’:

»Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Mestsky sud Kosice, do 15 dni odo dina dorucenia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (ust. § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku). V
odvolani sa mé popri v§eobecnych ndlezitostiach (ust. 127 ods. 1-2 Civilného sporového poriadku)
uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (ust. § 363
Civilného sporového poriadku).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah v akom sa rozhodnutie napada, moéze odvolatel
roz§irit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového
poriadku odvolanie mozno od6vodnit’ len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st pripustné d’al§ie prostriedky procesnej obrany alebo d’alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podrl’a ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odovodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podl'a ust. 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dovody a ddkazy na ich preukazanie
mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené v konani pred sadom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak sa
tykajii procesnych podmienok

a) sa tykaju procesnych podmienok

b) sa tykaji vylic¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu

¢) ma byt nimi preukdzané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej in§tancie.*

1.1. Sud prvej in§tancie opravnym uznesenim ¢. k. 15C/16/2024 - 77 z 23. méaja 2025 opravil uznesenie
¢. k. 15C/16/2024 -11 z 19. juna 2024 tak, Ze toto - v zahlavi v ¢asti oznacenia Zalobcov, ma spravne
zniet: ,,1. S. D., nar. XX.XX.XXXX, J., O. XX, 2. N. D., nar. XX.XX.XXXX, J., O. XX.“. a Il.
opravil opravné uznesenie Mestského stidu Kosice ¢. k. 15C/16/2024-18 zo dna 23.7.2024 tak, ze toto -
v zahlavi v Casti oznaCenia zalobcov, ma spravne zniet: ,,1. S. D., nar. XX. XX.XXXX, J.X., O. XX, 2.
N. D., R.. XX.XX.XXXX, J., O. XX.“.

1.2. V od6vodneni rozhodnutia (uznesenia z 19. juna 2024) kons$tatoval, Ze dna 13.5.2024 bolo stdu
predlozené podanie zalobcov 1/, 2/ (d’alej ako ,,zalobcovia®), ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt’
zalobou, aviak nesplialo zakonom pozadované néleZitosti. V danom pripade i§lo o podanie Zalobcov,
ktoré malo taku vadu, Ze bez jej odstranenia, nebolo mozné v konani pokra¢ovat’. Uznesenim z 22. maja
2024 vydanym pod ¢. k. 15C/16/2024-4 ulozil zalobcom, aby v lehote 15 dni odo dna dorucenia
uznesenia, odstranili vady svojho podania, ktoré bolo predloZzené sudu 13.5.2024 tym spdsobom, ze
presne oznaia strany sporu - zalobcov i zalovanych (fyzickli osobu v Zalobe oznafia menom,
priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, ditumom narodenia alebo inym identifikacnym
udajom, pravnicki osobu v zalobe oznafia nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a
identifikaénym c¢islom organizacie, ak je pridelené, a ak ma byt’ stranou v spore §tat, musi byt' v zalobe
ozna¢eny uvedenim jeho nazvu a nazvu $tatneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za $tat kona), aby
pravdivo opisali rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré ich viedli k podaniu Zzaloby na sud (tvrdenia, z ktorych
ma vyplynut’ oprdvneny narok maji byt jednoznacné a konkrétne), aby tiez presne uviedli Zalobny navrh
(Coho sa podanou zalobou domahajt, t. j. sformulovali ur¢ity, zrozumitelny a vykonatelny petit, v
ktorom presne uvedu, ako navrhuju, aby sud vo veci rozhodol), aby uviedli presne na zaklade akych
skutoénosti, resp. pravnych titulov ma sud rozhodnut, a napokon aby oznacili a predlozili dokazy
(vykonanie ktorych navrhujii) na preukazanie tvrdenych skutocnosti. Na zéver sud vyzval zalobcov, aby
svoje podanie (zalobu, zalobny névrh, dékazy a doplnené podanie) zaslali v potrebnom pocte rovnopisov
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazda strana sporu dostala jeden rovnopis s prilohami, ak
je to potrebné. Sud zaroven zalobcov poucil, Ze ak nepredlozia potrebny pocet rovnopisov a priloh, std
vyhotovi kopie na trovy zalobcov a rovnako, Ze pokial’ sa nachadzaji v materialnej nidzi, maji moznost’
obratit’ sa so ziadost'ou o ustanovenie zstupcu na Centrum pravnej pomoci. Zalobcom bolo uznesenie
sudu dorucené dna 28.5.2024, pricom tito podanie vo veci samej nedoplnili a neopravili v intenciach
naznacenych vyssie uvedenym uznesenim. Podanim predlozenym sudu osobne 13.6.2024 Zalobca 1/



ziadal o predizenie lehoty na odstranenie vad Zaloby minimalne o 30 dni, ¢o oddvodnil svojim tazkym
zdravotnym stavom. ZmeSkanie lehoty ospravedliioval tym, Ze ani jeden zo Zalobcov nema pravnické
vzdelanie, pri€om sa na ich strane necakane vyskytli pravne, rodinné a iné komplikéacie, a preto nemohli
z objektivnych dovodov zalobu doplnit’.

1.3. Po pravnej stranke aplikoval § § 118 ods.1, 2, § 125 ods. 3, § 127 ods.1, 2, § 129 ods. 1, 2, 3, 4, §
132 ods.1, 2, 3 CSP a po vecnej stranke v danej suvislosti dospel k zaveru, Ze podanie adresované sudu
musi spiflat’ vSeobecné nalezitosti podania stanovené § 127 CSP, t. j. ktorému je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis. Podanie v§ak musi spiiat’ aj osobitné naleZitosti podania
uvedené v § 132 ods. 1 CSP, teda oznacenie stran, pravdivé a tiplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dokazov na ich preukazania a zalobny navrh, ¢o predstavuje samotny zaklad Zaloby. Z
uvedeného vyvodil, Ze podanie Zalobcov neobsahovalo zrozumitelné oznacenie stran sporu, z ktorého by
sudu bolo zrejmé, s kym ma konat v spore. Podanie tiez neobsahovalo zrozumitelné opisanie
rozhodujicich skutoénosti, o predstavuje samotny zaklad Zaloby. Zalobca ma pritom povinnost’ uréito
a zrozumitelne opisat’ okolnosti, ktoré ho viedli k podaniu Zaloby, opisat’ skutkovy dej, aby ho nebolo
mozné zamenit' s inym, musi uviest skutkové tvrdenia, z ktorych mozno vyvodit' opodstatnenost’
zaloby, tieto musia byt’ konkrétne a jednozna¢né, nakolko sudu zo Zaloby musi byt zrejmé o ¢om a na
akom podklade ma rozhodnuf. Zalobca musi v podani, ktoré je svojim obsahom Zalobou uviest také
skuto¢nosti, ktorym opiSe skutok a v takom rozsahu, ktory umozni jeho jednozna¢ntl individualizaciu.
Ako relevantnu sud povaZzoval absenciu Zalobného petitu, to znamena, Ze Zalobca neuviedol, ako ma sud
vo veci rozhodnut’. K absencii Zalobného navrhu sud uviedol, Ze najddlezitejSou obsahovou nalezitost'ou
7aloby je petit. Zalobny petit (ndvrh na vyrok rozsudku studu) musi byt Gplny, uréity a zrozumitelny.
Vymedzenie prav a im zodpovedajicich povinnosti v iom obsiahnutych preto musi byt vykonatelné tak
presne a jednoznaCne, aby po jeho prevzati do vyroku stidneho rozhodnutia mohla byt nariadend a
vykonana exekucia, pretoze sud nemoéze stranam priznat iné prava a ulozit' im iné povinnosti, nez st
navrhované, zarovefh musi Zalobny petit svojim rozhodnutim celkom vy¢erpat’ a nesmie ho prekro¢it’
(nejde o vec, v ktorej by sud mohol zac¢at’ konanie aj bez navrhu). Pre uplnost’ sud dodal, Ze nedostatok
zakonom stanovenych nalezitosti Zaloby brani jej vecnému prejednaniu a pokra¢ovaniu v konani (vid’ tiez
rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 221/2007, 3 Cdo 126/2011.)
Nadvizne na to konStatoval, Ze dovodom odmietnutia podania zalobcov v sulade s § 129 CSP je
nedostatok vysSie uvedenych osobitnych nalezitosti podania stanovenych § 132 ods. 1 CSP. Dévodil, Ze
podanie Zalobcov doruc¢ené sudu dna 13.5.2024 nevyhovuje zdkonnym poziadavkam kladenym na tento
procesny ukon sporovej strany - Zalobcu, najmé poziadavke, aby bolo z neho zjavné, ¢o sa nim sleduje a
¢oho sa domaha. Zalobcovia potrebnym spdsobom neoznaéili strany sporu, neopisali rozhodujuce
skutoénosti a zrozumitelnym spésobom neuviedli skutkové tvrdenia, na zaklade ktorych by bolo mozné
vymedzit, ¢o podanou zalobou sleduji. Sud zdéraznil, ze pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich
skuto¢nosti predstavuje samotny zaklad Zaloby. Zalobca ma zrozumitelne a uréito opisat’ okolnosti,
ktoré ho viedli k podaniu Zaloby, teda skutkovy dej. Tvrdenia, z ktorych ma vyplynit' opravnenost’
uplatneného naroku, by mali byt jednoznacné a konkrétne, aby nemohlo dojst k zamene s inym
skutkom. Nasledne upriamil pozornost' na d’alsi relevantny dévod pre odmietnutic podania zalobcov
spocivajuci v ich podani, ktoré neobsahovalo Zalobny navrh, priCom neexistencia resp. netplnost,
nezrozumitelnost’, neurcitost’ zalobného petitu je podstatnou vadou podania, pre ktord nemozno v
konani pokracovat, lebo sudu od zaCiatku musi byt jasné, o com ma konat a o Com rozhodnut’.
Nadviazne uzavrel, ze ked’ze podanie zalobcov ma vady, pre ktoré v konani nie je mozné pokracovat,
rozhodol vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti a citované zakonné ustanovenia tak, ze podla § 129
ods.3 CSP podanie Zalobcov doru¢ené stdu dna 13.5.2024, odmictol. Do pozornosti zalobcov dal
skuto¢nost’, ze predmetné rozhodnutie sudu nie je rozhodnutim vo veci samej, ma len procesny
charakter a ni¢ nebrani zZalobcom, aby sa na sud obratili s novou zalobou, ktora bude obsahovat’ vSetky
pozadované nalezitosti. Zamietnutie navrhu Zalobcu 1/ na predizenie lehoty na odstranenie vad Zaloby,
sud odovodnil tym, ze zalobca 1/ nepredlozil Ziaden relevantny dokazy o tvrdenych skutoCnostiach
ohl'adom zmeskanej lehoty, a rovnako nepredlozil dokaz o jeho zdravotnom stave.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej ,,odvolaci sud*) uznesenim z 20. novembra 2025 sp. zn. 5C0/65/2025
uznesenie sudu prvej intancie potvrdil (vyrok I.) a Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov odvolacieho



konania (vyrok II).

2.1. Po pravnej stranke aplikoval § 363, § 364, § 365 ods. 1, § 373 ods. 1, § 380 ods. 1, 2 CSP a po
vecnej stranke konStatoval, Ze odvolanie, ktoré proti napadnutému uzneseniu podali zalobcovia 1/ a 2/,
nesplitalo zakonné naleZitosti riadneho odvolania v zmysle § 363 CSP, ked’ze v fiom absentoval rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, odvolaci navrh, teda ¢oho sa domahaju a odvolacie dovody, z akych
povazujii rozhodnutie za nespravne. KonStatoval, ze sud prvej inStancie postupoval spréavne, ked
uznesenim ¢. k. 15C/16/2024-40 zo dita 28.11.2024 ulozil zalobcom 1/ a 2/, aby v lehote 15 dni odo dna
dorucenia uznesenia dophili podanie (odvolanie) z 19.8.2024 v stanovenej lehote o pozadované
nalezitosti a zaroven Zalobcov 1/ a 2/ nalezite poucil o néasledkoch nedoplnenia podania. Uviedol, ze v
nadviznosti na vyzvu sudu Zalobcovia 1/ a 2/ reagovali Ziadostou o prediZenie lehoty na odstranenie vad
odvolania, ktorej sud vyhovel a lehotu predizil do 27.1.2025. Zalobcovia 1/ a 2/ ale moZnost na
doplnenie odvolania nevyuzili, pricom podanie z 3.2.2025 trpi rovnakymi nedostatkami ako odvolanie,
teda neobsahuje rozsah, v akom sa dané rozhodnutie napada, odvolaci navrh a z podania nie su zistitelné
ziadne dovody, pre ktoré by malo byt rozhodnutie sudu prvej inStancie nespravne. Odvolaci sud
dovodil, ze v odvolani chybajuce odvolacie dovody nebolo mozné vyvodit' ani z obsahu podaného
odvolania.

2.2. Vzhladom na to, Zze v danom pripade sa jedna o tzv. blanketové odvolanie, odvolaci sid z uradnej
povinnosti pristupil k prieskumu, ¢i v konani (ne) doslo k vadam, ktoré sa tykaji procesnych
podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), t. j. podmienok, za ktorych sid mdze konat’ a rozhodovat’. Ide o vecné
procesné podmienky (kvalifikovany spdsob zacatia konania, t. j. v sporovom konani zaloba, splnenie
poplatkovej povinnosti), procesné¢ podmienky na strane sudu (pravomoc, prislusnost’), procesné
podmienky na strane sporovych stran (procesna subjektivita, procesna spdsobilost, prip. povinné
zastupenie advokatom) a tzv. negativne procesné podmienky (prekdzka zacatého konania, prekazka
rozsudenej veci), ktorych skimanie je tiradnou povinnostou stidu v kazdom §tadiu konania. Nedostatky
niektorych procesnych podmienok su neodstranitelné, pri¢om pritomnost’ neodstranitelného nedostatku
podmienky konania bréni sudu v konani a rozhodovani, ¢o vedie k zastaveniu konania; v ostatnych
pripadoch je povinnost'ou sidu nedostatok procesnej podmienky odstranit’. Vadou predpokladanou v §
365 ods.1 pism. a) CSP (neboli splnené procesné podmienky) tak trpi konanie v pripade, ked’ sud spor
prejednal a rozhodol napriek zmienenym nedostatkom v procesnych podmienkach konania.

2.3. Odvolaci sud v ramci odvolacieho konania nezistil existenciu ziadnej vady, ktora by sa mala tykat’
procesnych podmienok, na ktoré by odvolaci sud bol povinny v pripade ich existencie prihliadat ex
offo. Ked’ze v danom pripade odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ nemalo zakladné nalezitosti v zmysle cit. § 363
CSP a malo nedostatky, ktoré neumoziovali pokracovat’ v odvolacom konani, odvolaci sid postupom
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil

2.4. Odvolaci sud konstatoval, Ze v konani nenastali ani podmienky predpokladané v § 129 ods. 4 CSP,
lebo aj ked” zalobcovia mali snahu odstranit’ vady podania podanim z 3.2.2025, nekonali tak do uplynutia
lehoty na podanie odvolania a zdverom odvolaci sud dodal (zhodne ako sud prvej inStancie), ze
7alobcom 1/ a 2/ ni¢ nebrani podat’ nova riadnu Zalobu vo veci samej, ktora bude splitat’ predpisané
formalne a materialne nalezitosti. Pre spravne podanie Zaloby std Zalobcom 1/ a 2/ dal do pozornosti ich
moznost’ obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci. O trovach konania rozhodol podla § § 396 ods.1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti potvrdzujicemu uzneseniu odvolacieho stidu podali dovolanie zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej len
»dovolatelia®), pripustnost’ ktorého odvodili z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b) a c) CSP.
V dovolani dovodili tym, ze dna 13.05.2024 podali Zzalobu o vydanie bezddvodného obohatenia.
Uznesenim zo dia 22.05.2024 im sud ulozil, aby doplili podanie zo dna 13.05.2024 o zékonné
nalezitosti v lehote 15 dni od dorudenia vyzvy stdu, uznesenie bolo Zalobcom doruc¢ené 28.05.2024.
Diia 13. 6. 2024 7alobca 1/ podal pisomné podanie pod nizvom "Ziadost o predizenie lehoty na
odstranenie vad zaloby", v ktorom poziadal sud o odpustenie zmeSkania 15-dilovej lehoty, ktorda mu
vyprsala dia 12. 6. 2024, ku ktorému zmeskaniu doslo zo zdravotnych dévodov - stav tazkého stavu



migrény v diioch 11.06.2024 a 12.06.2024, kedy zalobca 1/ iba lezal na 16Zku, stratil pojem o Case a
priestore, ¢o malo za nasledok zmeSkanie lehoty, o com sa dozvedel az diia 13. 6. 2024, kedy migréna
zacCala ustupovat’ a z tohto dévodu hned’ poziadal o predlzenie lehoty do 12. 7. 2024, tiez uviedol, Ze ani
jeden zo zalobcov nema pravnické vzdelanie, a tieZ ze na strane Zalobcov od dna podania ich Zaloby sa
navyse vyskytli neCakané pravne, rodinné a aj iné komplikacie, ktoré si v kone¢nom désledku u nich
oboch vyziadali okamziti, neodkladn® reakciu, pre ktort z rydzo objektivnych dévodov nemohli doplnit’
alobu do diia 12. 6. 2024 a poziadali sid o prediZenie lehoty minimalne do diia 12. 7. 2024. Uznesenim
Mestského sudu v KoSiciach sp. zn. 15C/16/2024-11 zo diia 19.06.2024 vSak sud odmietol ich podanie
dorucené sudu dia 13.05.2024, zamysl'ané a oznaCené Zzalobcami 1/ a 2/ ako zaloba. Vyrokom II. navrh
na predlzenie lehoty na odstranenic vad zaloby zamietol, priCom uznesenie im bolo dorucené dia
02.08.2024. Podanie Zalobcov (Zalobu) zo dna 13.05.2024 sad potom odmietol z dovodu, ze v nim
uloZenej lehote nebola zaloba doplnend. Dna 02.08.2024 bolo zalobcovi 1/ doru¢ené opravné uznesenie
(prvé) Mestského sudu KoSice sp. zn. 15C/16/202418 zo dia 23. 7. 2024, prostrednictvom ktorého
bolo rozhodnuté o oprave uznesenia Mestského sudu v KoSiciach sp. zn. 15C/16/2024-11 zo dna
19.06.2024 v casti poucenia a to tak, Ze namiesto povodného znenia ,,Proti tomuto uzneseniu odvolanie
nie je pripustné (§ 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni § 357 argumentum a contrario)* sa nahradza tym novym
textovym znenim cit.: ,,Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie na Mestsky sud KoSice do 15 dni
odo dna dorucenia rozhodnutia v dvoch pisomnych vyhotoveniach (ust. § 362 Civilného sporového
poriadku)“. Zalobcovia 1/ a 2/ dita 19. 8. 2024, t. j. v zékonnej 15-diiovej lehote na podanie odvolania
(17.08.2024 bola sobota, 18.8.2024 bola nedela, koniec 15-dnovej lehoty sa tak posunul na pondelok
19.08.2024) podali na Mestskom sude KoSice staznost’ proti tomuto opravnému uzneseniu, staznost’
bola bez odbévodnenia, s tym, ze tato bude doplnenda v Co najkratSom moznom case, poziadali o
oslobodenie od sudneho poplatku z dovodu hmotnej nidze, a tiez dita 19. 8. 2024 podali sidu odvolanie
proti uzneseniu zo dna 19. 6. 2024 ( odmietnutie podania zo dia 13.05.2024), bez od6vodnenia a
zakonnych nalezitosti s tym, Ze odvolanie doplnia a poziadali o oslobodenie od sudneho poplatku. Dia
16. 9. 2024 bolo zalobcom doruc¢ené uznesenie Mestského sudu Kosice vedené pod sp. zn. 15C/16/2024
zo dna 2. 9. 2024, ktorym bola ich staznost’ podana dia 19. 8. 2024 (proti opravnému uzneseniu zo diia
23.07.2024) zamietnutd ako nedovodna. Dna 20. 11. 2024 bolo zalobcom doruc¢ené uznesenie
Mestského sudu Kosice vedené pod sp. zn. 15C/16/2024 zo dia 4. 11. 2024, prostrednictvom ktorého
im bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. Dia 10. 12. 2024 im bolo doru¢ené uznesenie
Mestského stidu Kosice vedené pod sp. zn. 15C/16/2024 zo dnha 28. 11. 2024, ktorym boli vyzvani k
tomu, aby v lehote 15 dni dophili svoje odvolanie podla ust. § 127 CSP a ust. § 363 CSP. Dna
27.12.2024 zalobcovia poziadali stid o predlzenie lehoty na odstranenie vad zaloby, a to do 27.01.2025.
Sud uznesenim zo dna 16.01.2025 predlzil lehotu na doplnenie zaloby do 27.01.2025, avSak toto
uznesenie bolo Zalobcom doru¢ené az diia 14. 2. 2025. Zalobcovia 1/ a 2/ dita 2. 2. 2025, na Mestskom
sude KosSice podali pisomné podanie pod ndzvom "Oprava a doplnenic nasho pisomného podania
podaného diia 13. 5. 2024 pod nazvom Zaloba na vydanie bezdovodného obohatenia", ¢im dia 2. 2.
2025 zalobu zo dna 13.05.2024 dophili. Dna 19. 6. 2025 bolo Zalobcom dorucené dalSie opravné
uznesenie zo dia 23. 5. 2025 (k uzneseniu zo dia 19.06.2024), ktorym bolo opravené uznesenie v Casti
oznacenia Zalobcov 1/ a 2/. Dna 8. 7. 2025 bolo Zalobcom doru¢ené uznesenie Krajského sudu v
Kosiciach vedené pod sp. zn. 5C0/13/2025 zo dna 24. 4. 2025, ktorym bolo rozhodnuté tak, Ze vec sa
vracia sudu prvej inStancie, nakol’ko odvolaci sud po prestudovani obsahu predlozeného spisu zistil, ze
sud prvej inStancie sa dopustil nespravnosti pri pisomnom vyhotoveni napadnutého uznesenia i
opravného uznesenia, ked’ v zahlavi oboch rozhodnuti nedostato¢ne identifikoval G¢astnikov sporu tym,
7ze menom, priezviskom a adresou trvalého pobytu oznalil len Zalobcu 1/ a na miesto presného
oznacenia zalobcu 2/ uviedol len "a spol.", a to napriek tomu, Ze v Zalobe bolo uvedené meno, priezvisko
a adresa trvalého pobytu oboch Zalobcov. Dnia 22. 7. 2025 bolo zalobcom 1/ a 2/ doru¢ené uznesenie
Mestského sudu KoSice vedené pod sp. zn. 15C/16/2024-87 zo dia 14. 7. 2025, ktorym bola staznost’
zo dia 18. 6. 2025 zamietnuta. Dna 23. 7. 2025 zalobcovia na Mestskom stde KoSice k sp. zn.
15C/16/2024 podali pisomné podanie pod nadzvom "Doplnenie staZznosti zo dna 18. 6. 2025 podanej v
zmysle ust. § 239 ods. 1 Civilného sporového poriadku proti opravnému uzneseniu vedenému pod sp.
zn. 15C/16/2024 zo dia 23. 5. 2025 spolu s doplnenim odvolania zo dna 19. 8. 2024 podanému v
zmysle ust. § 362 ods. 1 Civiného sporového poriadku proti uzneseniu vedenému pod sp. zn.
15C/16/2024 zo dna 19. 6. 2024 ktorym doplnili svoje odvolanie zo dna 19.8.2024 podané proti



uzneseniu sp. zn. 15C/16/2024 zo dia 19. 6. 2024. Zalobcovia st toho nazoru, Ze ak diia 19. 8. 2024
podali v zakonnej 15-dilovej lehote odvolanie proti uzneseniu zo diia 19. 6. 2024, tiez dna 2. 2. 2025
doplnili zalobu zo dia 13. 5. 2024, a dna 23.07.2025 doplili odvolanie proti uzneseniu zo dia
19.6.2024, znamena to, ze zalobu riadne v lehote dophili a rozhodnutie odvolacicho sudu sp. zn.
5Co0/65/2025 zo dna 20.11.2025, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie Mestského sudu Kosice
15C/16/2024 zo dna 19.6.2024 v zneni opravnych uzneseni, ma za nasledok porusenie prava zalobcov
1/ a 2/ na spravodlivy proces. Zalobcovia 1/ a 2/ vychadzajic z toho, Ze dta 2. 2. 2025 dophili Zalobu,
mali za to, Ze tymto odpadla prekazka, ktora branila Mestskému sudu KoSice v tom, aby bolo riadne
pokra¢ované v za¢atom konani vedenom pod sp. zn. 15C/16/2024. Podl'a nazoru zalobcov mal odvolaci
sud odvolaniu zo dna 19. 8. 2024 vyhoviet a zrusit uznesenic Mestského sudu KoSice sp. zn.
15C/16/2024 zo dnha 19. 6. 2024 o odmietnuti Zaloby a vratit’ vec Mestskému stdu KoSice na dalSie
konanie, pretoze zanikli dovody, pre ktoré bolo vydané, a to doplnenim Zaloby zo diia 02.02.2025 a
pisomnym podanim zalobcov zo dna zo dna 23.7.2025, ktorym doplnili odvolanie zo dna 19.8.2024
podané proti uzneseniu zo dna 19.06.2024. Navrhli uznesenie odvolacicho stdu zrusit' a vec mu vratit’
na d’al$ie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ je
potrebné odmietnut’. Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

5. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

6. Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci stud je dovolacimi dévodmi viazany.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zésah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci



procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj Gstavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa GCastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznéva za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, 111. US 47/2019).

14. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost
sudu, teda proces prejednania sporu znemoziujici strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a
mariaci moznosti jej aktivnej tiasti na konani (R 129/1999, rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickti meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ stdu. ,,Postupom sudu‘
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba
rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju
shizit’ na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto
porusenia bude znamenat’ nespravodlivy proces.

15. V ramci uplatnené¢ho dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatelia namietali
nespravny procesny postup konajicich sudov (sudu prvej inStancie i odvolacieho sudu), ktory spocival
v nespravnom postupe, ktorym sudy ich podanie vo veci samej, zalobu, odmietli.

16. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze sudy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo ze boli prijaté v zrejmom omyle konajicich studov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Dovolaci std v
rozhodovanom spore vSak nezistil, Ze by postupom stidov oboch niz§ich inStancii do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces uvedenym spdsobom, ani ze zistenie skutkového stavu by bolo prima facie
natol’ko chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri reSpektovani zdkladnych zasad hodnotenia
vykonanych doékazov nemohol nikdy dospiet’ (porov. I. US 6/2018), a ani Ze prijaté pravne zavery by
boli v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. Ze by z nich v ziadnej moznej
interpretacii sadneho rozhodnutia nevyplyvali (porov. I. US 243/07). Podl'a nazoru dovolacicho sadu
odvolaci sud presved¢ivo a dosledne zistil skutkovy stav a v oddovodneni svojho rozhodnutia ho
dostato¢ne vysvetlil.



17. Interpretaciou a pouzivanim § 127, § 129 a § 132 a nasl. CSP nemozno obmedzit’ zakladné pravo na
sudnu ochranu bez zakonného podkladu, ¢o je v Civilnom sporovom poriadku vyjadrené tak, ze tento
procesny predpis umoznuje stidu odmietnut’ podanie podl'a § 129 ods. 3 len vtedy, ak v konani nemozno
pre nedostatky podania vo veci samej pokracovat. Zaver o tom, ze pre vadu podania nie je mozné v
konani pokracovat, je pritom zaverom, ktory sa z povahy veci viaze k tomu objektivne uréenému stavu
konania, ktory existuje v dobe, kedy ho konajuci sud vyslovuje. Ak ide o podanie vo veci samej alebo
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé,
¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie netiplné alebo nezrozumitelné, sud vyzyva toho,
kto podanie urobil formou uznesenia, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Proti uzneseniu sudu
prvej inStancie vydanému stidnym uradnikom, ktoré treba dorucit’, je vSak pripustna staznost’ (pozri §
239a nasl. CSP ). Toto uznesenic musi okrem nalezitosti uvedenych v § 236 CSP obsahovat’ aj
nalezitosti uvedené¢ v § 129 ods. 2 CSP, teda uvedenie toho, v Com je podanie nelplné alebo
nezrozumitelné, a poucenie o tom, ako ho treba doplnit’ alebo opravit a o moznosti sudu podanie v
pripade neodstranenia vad odmietnut, a to aj v pripade, ak je subjekt zastipeny advokatom. Std by sa v
uzneseni nemal obmedzit' len na citaciu prislusného ustanovenia, ale mal by vo vyroku uznesenia
konkrétne vymedzit chybajice nalezitosti. Idedlnym je citacia zakonného ustanovenia tykajiica sa
absentujucej nalezitosti a pri nej uvedenie konkrétnej absentujicej nalezitosti v podani strany (napr. "vo
vasom podani absentuje udaj o ..."). Uznesenie o vyzve na opravu alebo doplnenie by malo byt pre
stranu zrozumitelné a jasné s ohladom na pravdepodobnu neznalost’ pravnej terminolégie zo strany
subjektu. Zasadnym rozdiclom medzi vadnym meritornym podanim a ostatnymi vadnymi podaniami je
nasledok neopravenia alebo nedoplnenia podania v celom rozsahu v stlade s vyzvou stdu v uréencj
lehote. Ak sa v lehote urcenej suidom nedoplni alebo neopravi podanie vo veci samej, sud podanie
odmietne, no len ak pre vytykané nedostatky nemo6ze v konani pokra¢ovat’. Pokracovanie v konani treba
chapat’ ako moznost’ stidu konat’ a rozhodovat’ bez zasadnejSich prekazok (sp. zn. 2 Cdo 279/2012). O
odmietnuti podania sud rozhoduje uznesenim, proti ktorému je pripustné odvolanie [pozri § 357 pism. b)
CSP]. Podavatel ma moznost’ svoje podanie opravit’ alebo doplnit’ v celom rozsahu v stlade s vyzvou
sudu eSte v dodato€nej odvolacej lehote proti uzneseniu o odmietnuti podania. Ak tak urobi, o odvolani
proti tomuto uzneseniu moéze rozhodnut’ std, ktory ho vydal. Pre zvratenie nadobudnutia pravoplatnosti
tohto uznesenia je preto nevyhnutné podanie nielen v odvolacej lehote doplnit’ alebo opravit’, ale sti¢asne
proti nemu v odvolacej lehote podat’ aj odvolanie. V takomto pripade sud uznesenie, ktorym podanie
odmietol, zrusi v plnom rozsahu, ked’ze podl'a § 376 CSP ak bolo podané odvolanie proti uzneseniu, sud
prvej inStancie moZe uznesenie zrusit’, ak odvolaniu v celom rozsahu vyhovie a z uznesenia nenadobudla
dosial’ préava inad osoba ako odvolatel.

18.V danej veci odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o
odmietnuti podania vo veci samej (Zaloby), nakolko Zalobcovia sa sice snazili odstranit’ vady podanej
zaloby podanim z 3.2.2025, avSak tak neurobili do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Zaroven
odvolaci sud dodal, ze zalobcom 1/ a 2/ ni¢ nebrani podat’ novt riadnu Zalobu vo veci samej, ktora bude
spiiiat’ predpisané formélne a materialne naleZitosti. Inak povedané, odvolaci siid rozhodnutie stiidu prvej
in§tancie o odmietnuti podania vo veci samej (Zaloby) potvrdil nielen z dévodu, Ze Zalobcom sa vady
zaloby odstranit’ nepodarilo (zalobcovia sidom prvej inStancie vytykané vady Zaloby riadne neodstranili)
ale aj z dovodu, Ze snaha Zalobcov o ich odstranenie nebola uskuto¢nend v zakonnej lehote (t. j.
najneskor v lehote na podania odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie o odmietnuti ich podania,
resp. ze zalobcovia sa aj snazili vady zaloby odstranit, avSak tak urobili oneskorene, po uplynuti
uvedenej lehoty). Odvolaci sud pritom vychadzal z ustanovenia § 129 ods. 4 CSP, v zmysle ktorého ,,Ak
sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou najneskor do uplynutia lehoty na
podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu modze
rozhodnut’ sud, ktory ho vydal®“. Dovolaci sid ma potom za to, ze odvolaci sud postupoval v konani
spravne. Podanie zalobcov zo diia 13.5.2024 bolo vadné, ked’Ze neobsahovalo presné oznacenie stran
sporu, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, ktoré viedli k podaniu Zaloby, a neobsahovalo ani
presné oznacenie Zalobného navrhu, (pricom i§lo o vady, ktoré neumoziiovali sudu pokracovat’ v
konani) a preto im sud ulozil lehotu na odstranenie tychto vad (do 12.6. 2024), v ktorej zalobcovia vady
neodstranili. Az dia 13.6.2024 zalobca 1/ poziadal o predizenie lehoty na odstranenie vad Zaloby
minimalne o 30 dni, ¢o oddvodnil svojim tazkym zdravotnym stavom (uvedené skuto¢nost’ vSak nijako



nepreukazal, v tomto podani vady Zaloby tiez neodstranil). K tomuto dovolaci std len okrajovo dodava,
ze k udajnému (teda nepreukazanému) zhorSeniu zdravotného stavu (stavu tazkej migrény) malo dojst
vylu¢ne len u zalobcu 1/, aj to len v diloch 11.06.2024 a 12.06.2024. Je potom zrejmé, Ze u zalobcu 2/
nedoslo k ziadnej prekazke, ktora by mu branila odstranit’ vady zaloby a naviac aj u zalobcu 1/ k
udajnému zhorSeniu zdravotného stavu doslo len v ditoch 11 a 12.6.2024 (teda iba v poslednych dvoch
dinoch sudom urcenej lehoty na odstranenie vad zaloby). Nasledne sud prvej inStancie (pre neodstranenie
vad zaloby v suidom urcenej lehote) uznesenim €. k. 15C/16/2024-11 z 19. jina 2024 odmietol podanie
zalobcov 1/ a 2/ a ich navrh na predizenie lehoty na odstrdnenie vad Zaloby zamietol. Uznesenie bolo
zalobcovi 1/ dorucené dna 3.7.2024 a Zalobcovi 2/ az 6.8.2024 (spolu s opravnym uznesenim). KedZe
uzneseniec o odmietnuti podania obsahovalo nespravne poucenic o opravnom prostriedku (opravené
opravnym uznesenim z 23.7.2024) podla § 362 ods. 3 druha veta CSP platilo, ze Iehota na podanie
odvolanie zalobcovi 1/ uplynula diiom 19.9.2024 a zalobcovi 2/ az diom 6.11.2024 (podla cit.
ustanovenia plati, ze ,,ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak
obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch
mesiacov od dorudenia rozhodnutia“). Zalobcovia odvolanie proti odmietajicemu uzneseniu sice podali
uz 19.8.2024, avsak sudom prvej inStancie vytykané vady zaloby v fiom neodstranili. Tieto neodstranili
ani v lehote do 19.9.2024, resp. do 6.11.2024 (v zmysle predizenej odvolacej lehoty podla § 362 ods. 3
druha vetra CSP). Prvy krat sa zalobcovia snazili vady povodne podanej zaloby odstranit” az podanim z
3.2.2025, v ktorom vSak nad’alej zmitocne uvadzaji rozhodujuce skutocnosti, co napokon vyplyva aj z
toho, ze Zalobu oznadili ako ,,Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia®, av§ak v nej navrhuji urcenie
neplatnosti viacerych kipnych zmliv a ur¢enie neexistencie ako aj existencie vlastnickych prav (tomu
potom neprisposobili ani oznacenie sporovych stran). Mozno preto uzavriet, Ze zalobcovia nielenze
zrozumitelne a urcito neodstranili vady pévodnej Zzaloby (a to ani podanim z 3.2.2025), ktora nad’alej
posobi zmétocne, ale tak neurobili najneskér v lehote na podania odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
zaloby (t. j. u zalobcu 1/ najneskér do 19.9.2024 a u zalobcu 2/ do 6.11.2024). Podla nazoru
dovolacicho stdu v zmysle ustanovenia § 129 ods. 4 CSP mozno vady podania vo veci samej odstranit’
najneskor do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania. Na uvedenom
ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze ak by bolo takéto podanie opravené alebo doplnené v celom rozsahu v
stulade s vyzvou sudu, moéze o odvolani rozhodnut’ aj sud prvej inStancie. Nakolko Zalobcovia do
dnesného dna vady povodnej zaloby neodstranili (a to ani podanim z 3.2.2025, ktoré svojim obsahom je
nad’alej nezrozumitelnym podanim) a tieto neodstranili ani v lehote na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti Zaloby (§ 129 ods. 4 CSP), ¢o potvrdili aj samotni zalobcovia (tvrdenim ze vady
odstraiiovali az podanim z 3.2.2025) spravne rozhodol odvolaci std, ked’ napadnuté uznesenie studu
prvej inStancie potvrdil.

19. Z uvedenych dévodov dovolaci sid dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ odmietol ako ned6vodné
podla § 447 pism. c) CSP.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 pism. a), b), c) CSP dovolaci sud uvadza nasledovné:

20. Dovolatelia, v dovolacom konani zastlipeni kvalifikovanym pravnym zastupcom, podali dovolanie aj
podla dovolacich doévodov v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b) a c) CSP. Dovolaci sud sa preto
vzhladom na uvedené najskor zaoberal tym, ¢i st splnené predpoklady pripustnosti dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP.

21. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sidom, rozhodovana rozdielne.

22. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto



pravneho posudenia.

23. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka pravna, nie skutkova. Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu dovodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spociva na nespravnom pravnom posudeni, méze dovolaci sud
pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

24. Dovolaci sud posudzujuc pripustnost’ dovolaciecho dévodu uplatneného podla § 421 ods.1 CSP v
sulade s § 432 CSP v spojeni s § 124 CSP (I. US 51/2020), v snahe autenticky porozumiet textu
dovolania (IV. US 15/2021, 1. US 115/2020, 1. US 336/2019), konstatuje, Zze dovolatelia uplatneny
dovolaci dovod nevymedzili v stlade s nalezitostami vplyvajucimi z § 432 CSP. Povinnost’ dovolatel’a
vymedzit a konkretizovat' pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, je potrebné vnimat ako jeho
povinnost’ predostriet’ vlastni argumentaciu v prospech pripustnosti dovolania, ako aj uviest v ¢om
namietand nespravnost’ pravneho postdenia spodiva. V zmysle judikatiry tstavného sadu (I. US
115/2020, I. US 336/2019, II. US 580/2021, III. US 61/2022), dovolaci std pri posudzovani
pripustnosti dovolania aplikujic materialny pristup, musi vyabstrahovat' postdenim dovolania podla
obsahu pravnu otazku a nasledne posudit, ¢i na rieSeni uvedenej otazky spocivalo napadnuté
rozhodnutie, alebo ¢i ide o otazku, ktorit mozno podradit’ pod ustanovenie § 421 pism. a) az pism. c)
CSP. Ide predovSetkym o nachédzanie prieniku medzi poziadavkou na autentické porozumenie
dovolania, jeho obsahu ako celku a poziadavkou na nedotvaranie veci na ukor procesnej strany.
Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim dovolacicho dévodu a pravnou otdzkou, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie vSak uz uréenim, pod ktory
pripad pripustnosti rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spada. Na druhej strane vSak nie pripustny
sposob vyabstrahovania pravnej otazky z dovolania, ktord z neho ani nevyplyva, ani ju z dovolania ako
celku nemozno vyvodit, ¢o podla ndzoru ustavného sudu predstavuje svojvolu pri nachadzani pravnej
otazky a extrémne vybocenie z pravidiel dovolacieho konania (II. US 291/2021).

25. Naviac dovolanie podl'a § 421 CSP nebolo v danej veci ani pripustné podla § 421 ods. 2 CSP, podla
ktorého, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci stid rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). V danej veci odvolaci sud rozhodoval o odvolani
proti uzneseniu o odmietnuti podania vo veci samej (§ 357 pism. b) CSP), v ktorom pripade CSP potom
dovolanie podla § 421 CSP nepripusta (podla § 421 ods. 2 CSP).

26. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcov 1/ a 2/ odmietol podla § 447 pism. ¢), f)
CSP.

27. Vyrok o trovach konania dovolaci sud v sulade s § 451 ods. 3 CSP neodévodiiuje.

28. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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