Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/22/2010

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
az clenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyove; PhD., v pravnej veci
navrhovatela: Z., nar. X., v Z., naposledy bytom v zahrani¢i: Z. zastipeny Mgr. J., S., proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky — Migra¢ny urad, Pivonkova 6,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. p.: MU-367-24/PO-7/2009 zo diia
14.8.2009 na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach €. k. 5Saz 60/2009-20

zo diia 18. novembra 2009 takto
rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach

¢. k. 5Saz 60/2009-20 zo dna 18. novembra2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Kosiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku, potvrdil rozhodnutie
& p.: MU-367-24/PO-2/2009 zo diia 14.8.2009, ktorym odporca zamietol Ziadost' navrhovatela

o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenti podla § 12 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 pism. f/ a ods. 3
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zéakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni (d’alej

len zakon o azyle.

Krajsky sud dospel k zéveru, ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne a dostatocnym
sposobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci, t. j. Ze navrhovatelom uddvany dévod ziadosti
nie je dovodom pre udelenie azylu. Krajsky sud konStatoval, Ze skutoCnosti uvadzané
navrhovatel'om v priebehu celého azylového konania nasvedcuju osobnym subjektivnym obavam
navrhovatel'a, ktoré je mozné kvalifikovat ako iné¢ dovody alebo skutoc¢nosti ako st uvedené
v § 8, 10, 13a alebo 13b zakona o azyle, a potvrdzuju zaver odporcu, ze v pripade navrhovatel'a

nie su splnené zdkonné podmienky pre udelenie azylu na izemi SR.

Krajsky sid v dovodoch rozhodnutia poukazal na to, Ze odporca postupoval spravne,

ak po zvazeni skutkového stavu nenasiel ani dovod pre poskytnutie doplnkovej ochrany.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovate vcas odvolanie, v ktorom namietal,
ze rozhodnutie odporcu ako aj krajského sudu vychadza z nespravneho zisteného skutkového stavu,

na zéklade ¢oho bola jeho ziadost’ o azyl nespravne posudend po pravnej stranke.

Uviedol, Ze krajinu opustil, pretoze sa obdval o svoj zivot. VSetky jeho problémy zacali
v roku 2006, kedy sa zoznamil s N.. Jej rodina s ich vztahom nesuhlasila a potom, ¢o sa dozvedeli,
ze je tehotnd sa celd situdcia eSte viac skomplikovala. Zacali sa mu vyhrazat' a dokonca ho aj

fyzicky napadli. Obava sa, ze v pripade ndvratu do Gruzinska bude jeho Zivot ohrozeny.

Podla navrhovatela odporca sa dostatoéne nezaoberal moZnostou udelenia azylu
z humanitnych dévodov podla § 9 zdkona o azyle, ked'ze v pripade navratu do krajiny pévodu

mdze byt jeho zivot v ohrozeni.

Na zaklade uvedeného navrhol rozsudok krajského sudu zmenit’ tak, ze rozhodnutie odporcu

navrhol zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

K odvolaniu navrhovatel'a sa odporca nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku) preskimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia

odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP, stym, Ze denn vyhlasenia
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rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sudu ana internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny dia 23. marca 2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Ob¢ianskeho stdneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone o azyle.
Udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne
uvedenych v ustanoveni § 8 zédkona o azyle, t. j. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt preukdzané
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov,
z dovodov zastavania urcitych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine,
prenasledovania za uplatiovanie politickych prav a slobdd a vzh'adom na tieto obavy sa nemdze

alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania azylu
cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (El. 53 prva veta Ustavy

Slovenskej republiky).

Podl'a § 12 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 480/2002 o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (ucinného od 1.12.2008, d’alej len zdkon o azyle)
ministerstvo zamietne ziadost’ o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenu, ak ziadatel’ odévodiiuje

svoju ziadost' o udelenie azylu inymi skuto¢nost'ami alebo dovodmi, ako tymi, ktoré st uvedené

v § 8, 10, 13a alebo § 13b.

Ministerstvo rozhodne podl'a odsekov 1 a 2 do 60 dni od zacatia konania; po uplynuti tejto

lehoty Ziadost’ o udelenie azylu nemoze byt zamietnuta ako zjavne neopodstatnena (ods. 3).

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zamietnuti Ziadosti navrhovatela
ako zjavne neopodstatnenej, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako std odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu,
najmi ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela
v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’

napadnutého rozhodnutia odporcu.



4 1Sza/22/2010

Odporca zdovodnil rozhodnutie o zamietnuti Zziadosti navrhovatela o udelenie azylu
na uzemi slovenskej republiky ako zjavne neopodstatnenej skutocnostou, ze navrhovatel' svoju
ziadost’ zakladal na inych doévodoch (problémy osobného charakteru) ako dévodoch uvedenych

v ustanoveni § 8 alebo 10 zdkona o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nélezit¢ dokazovanie
procesne legalnymi dékazmi, ato vysluchom navrhovatela a obsahom sprav o krajine pdvodu
(informacie z Knihy faktov o svete 2009 - Gruzinsko, zo Spravy o krajinach, tykajtcich sa praxe
v oblasti l'udskych prav, vydanej tradom pre demokraciu, I'udské prava apracu z 11.3.2009,

ako aj zclankov zportdlu www.businessinfo.cz z 15.5.2009), z ktorych vyhodnotil a strucne

popisal stcasnll politicko-spolocenskll situaciu v krajine pdvodu so zameranim na bezpecnostné

riziko pripadného névratu navrhovatel'a do krajiny povodu.

Zalobca nielen Ze nepredlozil Ziaden dokaz preukazujici jeho prenasledovanie v krajine
povodu, ale takéto okolnosti po€as vysluchu navrhovatel'a (ako vyplynulo z dotaznika Ziadatela

o0 azyl zo dia 14.7.2009) ani netvrdil.

Navrhovatel' uviedol, Ze o azyl poziadal, lebo mal priatel’ku ajej rodi¢ia nesuhlasili,
aby spolu chodili, kvoli podobnosti ich priezviska. Napriek tomu, Ze jej rodicia s tym nesuhlasili,
odisli spolu do Kutaisi. Asi po tyzdni ich nasli jej rodi¢ia a dcéru si vzali so sebou. Potom,
¢o ju rodi¢ia zobrali domov, priatel’ka zistila, Ze je tehotna a jej rodi¢ia ho zacali hl'adat’. Chceli
mu ublizit, pretoze napriek zdkazu s niou chodil a priviedol ju do druhého stavu. Hrladali ho
aked ho doma nenasli, podpalili mu cast obydlia (vroku 2007). Nechali lopatu v zemi,
¢o znamend, Ze si pre seba vykopal hrob. Dopocul sa o tom od susedy, ktora povedala, Ze okolo
jeho domu boli nejaki I'udia, ktori hovorili po svansky. Z toho vie, Ze to bola jej rodina. Odvtedy
ho jej rodina hl'add. Odkedy si rodina odviedla priatel’ku, nestretol sa s fiou, nevie, ¢i sa dieta
narodilo. Na otdzku, preco odiSiel z krajiny az po roku a pol od uvedenych udalosti, navrhovatel
odpovedal, Ze vyckaval, ¢i sa nieo nezmeni, veril, Ze sa im podari utiect’ spolu do zahranicia. Bol
dohodnuty s jednym panom, ze ak by sa jeho priatel’ka objavila na zeleninovom trhu, kde pracoval,
tak ju dovedie za nim. On sa skryval v dedine Zekari a na okoli u lesnikov. Za celé obdobie 1,5 roka

sa s priatel’kou nestretol.

Na otézku, ¢i policia vySetrovala poziar jeho obydlia, odpovedal, ze Zili skoro v horach,

takze policia ani poziarnici tam nechodia.
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Na otazku, aby vysvetlil, preCo v zapisnici o podani vysvetlenia zo dia 18.6.2009 uvadzal
inu trasu a cas vycestovania z Gruzinska, odpovedal, Ze pri podani vysvetlenia vobec nerozpréval,
pretoze timocnikovi v ruskom jazyku nerozumel. Nepodal Ziadne takéto vysvetlenie ohl'adom jeho
cesty na Slovensko, ani ziadnu zépisnicu nepodpisoval. Podpis, ktory je uvedeny na zapisnici, nie je

jeho podpisom.

Na otazku ktora krajina bola jeho ciel'ovou, odpovedal, Ze cielovou krajinou bolo Rakusko,
ale po prichode do Rakuska sa chcel dostat’ do Pol'ska, pretoze sa tam lepSie dohovoril. Chceel

si ndjst’ bezpecné miesto, kde by mohol zit" a neskor sa niekde zamestnat'.

Na otazku, pre¢o nepoziadal o medzindrodnu ochranu v Rakusku, odpovedal, ze sa chcel

dostat’ z Rakuska niekde, kde sa I'ahSie dorozumie, preto sa rozhodol pre Pol'sko.

Na otazku, ¢i sa v krajine pévodu dostal do styku s policiou, armadou alebo inymi zlozkami

Statu a ¢i bol niekedy nimi prenasledovany, odpovedal, Ze nemal s nimi Ziadne problémy.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal, pricom
odvolaci sud zhodne s nazorom krajského stdu dospel k zadveru, ze zalovany riadne vyhodnotil
dokazovanie, ktoré¢ wvyustilo vriadne zisteny skutkovy stav, zktorého zalovany vychadzal
pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u zalobcu existuju dévody pre udelenie azylu podla § 8 a § 10

zéakona o azyle.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze povinnost’ zistit' skutocny stav veci podla § 32
zakona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma Zalovany len v rozsahu dovodov, ktoré Ziadatel
v priebehu spravneho konania uviedol. Pri¢om zo ziadneho ustanovenia zdkona nemozno vyvodit,
ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domysl'al pravne relevantné dovody pre udelenie azylu

ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zdveru, ze dovody navrhovatel’a, pre ktoré Ziadal udelit’ azyl
na Uzemi Slovenskej republiky nemozno povazovat za relevantny dovod pre udelenie azylu
na uzemi Slovenskej republiky a jeho Ziadost’ je zalozena na inych dévodoch ako v § 8 alebo § 10
zdkona o azyle, (dovodoch osobného charakteru), takyto zaver nachadza oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania, preto krajsky sud nepochybil, ked povazoval rozhodnutie z tychto

dovodov za zdkonné.
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Za situacie, ked’ navrhovatel’ nielenze netvrdi ziadne dovody relevantné pre udelenie azylu,
ked za dovod oznacuje strach pred rodi¢mi priatel’ky, ktori nesuhlasili sich vztahom,
hoc aj s poukazom na nepriazniv situaciu v krajine povodu, sa preto javi logickym zaver odporcu,
(ktory si osvojil aj krajsky std), Ze skutocnosti uvddzané navrhovatelom v priebehu celého
azylového konania nasvedc¢uju osobnym subjektivnym obavam navrhovatela, ktoré je mozné
kvalifikovat’ ako iné dovody alebo skutocnosti ako su uvedené v § 8, 10, 13a alebo 13b zakona
o azyle, a potvrdzuju spravnost’ a zakonnost’ rozhodnutia odporcu, ktory ziadost' navrhovatel’a

ako zjavne neopodstatnent zamietol.

V danom pripade bolo podstatné, ako sa s dovodmi ziadosti navrhovatela o udelenia azylu
vo svojom rozhodnuti vysporiadal spravny orgéan, ktorému zdkon o azyle zveril posudzovanie,
¢i ziadatel' odovodnuje svoju ziadost o udelenie azylu inymi skutocnostami alebo ddvodmi,

ako tymi, ktoré si uvedené v § 8, 10, 13a alebo § 13b.

Ustanovenie § 12 ods. 1 pism. a/ zdkona o azyle explicitne nevymenovava skuto¢nosti
a dovody, ktoré nie je mozné povazovat za dévody ustanovené v § 8, 10, 13a alebo § 13b zakona

o azyle. Toto posudenie patri do kompetencie odporcu.

Pokial’ vSak odporca dovody ziadosti azylu navrhovatel'a analyzoval z pohladu existencie
relevantnych dévodov v zmysle jeho pozitivneho vymedzenia v ustanoveniach § 8 10, 13a/ a 13b/
a dospel k zdveru, Ze tieto nie je mozné subsumovat’ pod uvedené ustanovenia zdkona o azyle
a z toho vyvodil zaver, ze ziadatel odovodiuje svoju ziadost’ o azyle inymi skuto¢nost’ami, alebo
dévodmi, ako tymi, ktoré su uvedené v § 8, 10, 13a alebo § 13b, krajskému sudu nebolo mozné
vycitat, ze sa sprdvnou argumenticiou odporcu stotoznil arozhodnutie odporcu povazoval

za zakonné.

Navrhovatel' totiz ani v odvolani proti rozsudku krajského sudu neuviedol ziadne
skutocnosti, ktoré by bolo sposobilé spochybnit’ vecni spravnost napadnutého rozsudku,
resp. zadkonnost rozhodnutia odporcu, ktory vycerpavajicim spésobom odovodnil preco
rozhodnutie odporcu zamietol ako zjavne neopodstatnené. S jeho zavermi sa stotoznil krajsky sud

a na spravnost’ tychto zaverov v podrobnostiach odkazuje aj odvolaci std.

KedZe rozhodnutie odporcu sa netykalo vyroku o neposkytnuti doplnkovej ochrany
a navrhovatel' v opravnom prostriedku ani namietky voci takémuto (neexistujucemu vyroku)

neuplatnil, odvolaci sud poukazuje na to, ze krajsky sid v odévodneni svojho rozhodnutia
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nad ramec prieskumu uvadza, ze odporca postupoval spravne, ked’ po zvazeni skutkového stavu
nenasiel ani dovod pre udelenie doplnkovej ochrany. Toto pochybenie krajského sudu vSak nemalo

vplyv na vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

K odvolacej ndmietke navrhovatela, Zze odporca mal zvazit' aj moznost udelenia azylu
z humanitnych dévod, odvolaci sid udéva, ze sa jedna o nendrokovy pravny institat, ateda
v medziach spravnej uvahy odporcu je, aké konkrétne dovody bude za ne povazovat. Zakon
vyslovne neukladd povinnost spravnemu orgdnu uviest do vyroku negativne rozhodnutie
o neudeleni azylu z humanitnych dévodov podla § 9 zdkona o azyle. Kedze nejde o narok,
o ktorom musi rozhodnut’ spravny organ ex lege, ale o vysledok spravneho uvézenia spravneho
organu, ktory nie je preskimatel'ny sidom, ndmietka navrhovatel’a, ze spravny organ sa moznostou
udelenia azylu z humanitnych dévodov nezaoberal neobstoji, najmd za situacie, Ze navrhovatel

v priebehu administrativneho konania ani netvrdil, Ze existuji dévody v tomto ustanoveni uvedené.

Pokial’ teda odporca napriek neexistencii objektivnych dévodov pre udelenie azylu
(vzmysle § 8 zakona o azyle) nezistil vzh’adom na chybajice predchadzajice tvrdenie
navrhovatel’a o ich existencii Ziadnu subjektivnu okolnost’, ktora by zakladala sama o sebe
dovod pre udelenie azylu z humanitnych dévodov, a z tohto dovodu ivahu k takejto okolnosti

ani nerozviedol, nepochybil.

Z uvedenych dovodov preto mozno konstatovat’, Ze rozhodnutie odporcu bolo v sulade
so zakonom a krajsky sud nepochybil, ak ho potvrdil. Odvolaci sid sa s pravnym zaverom
uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, namietkam navrhovatel'a nevyhovel a napadnuty rozsudok

podla § 219 OSP v spojeni s § 246¢ OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky podla § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, ze ziadnemu z ucastnikov pravo
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 23. marca 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



