Najvyssi sad 4 So 153/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a Ing. J. D., zast.
JUDr. J. J., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, Gstredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava,
o starobny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

¢.k. 5Sd 198/06-117 zo 17. jana 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
5Sd 198/06-117, zo dna 17. juna 2008 zr uS uj e avec mu vracia na nové konanie

a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského stidu boli potvrdené rozhodnutia odporkyne, ktorymi zamietla
ziadost’ navrhovatel'a o starobny dochodok. Krajsky stid dovodil tym, Ze navrhovatel'ovi bol
od 1. méja 1989 podla § 132 zak.¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpe€eni priznany starobny
dochodok. Nakol’ko bol poberatel'om starobného déchodku, nebolo mozné zapocitat’ ¢innosti,
ktoré vykonaval v rokoch 1991-1997 na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti na déchodkové
ucely, a naviac, ani nebol v uvedenej dobe ani prihldseny do poistenia. Podl'a krajského sudu
nesplnil podmienky pre priznanie starobného dochodku podla zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
o socidlnom poisteni, ked’ze ku ditu 1. januara 2005 ziskal celkovo len 8 rokov a 198 dni
obdobia dochodkového poistenia. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze navrhovatel'ovi bol priznany
starobny dochodok, ktory sa povazuje za vysluhovy dochodok, nedoslo teda k priznaniu

vysluhového déchodku.

Navrhovatel’ podal odvolanie proti rozsudku krajského sudu z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci a nespravne skutkové vyhodnotenie veci, vady v postupe odporcu
a vady v postupe a rozhodovani prvostupiiového sudu. Ziadal prvostupiiovy rozsudok zmenit

a navrhu vyhoviet’ a priznat’ ndhradu trov konania.
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Odporkyna ziadala prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odporkyna a krajsky sud si nedostatocne

ozrejmili skutkové tvrdenia navrhovatel’a rozhodujuce pre pravne posudenie veci.

Podla obsahu spisu (¢l. 61) navrhovatelovi mal byt priznany starobny dochodok
podla § 132 zik.&. 100/1988 Zb. od 1. maja 1989 (kopia rozhodnutia na VUSZ
— ¢l. 105 spisu) celkom za 36 ukoncenych rokov zhodnotenej doby (z toho 26 rokov v I. kat.,
6 rokov v II. kat a 4 roky v III. kat.). Podl'a rozhodnutia VUSZ z 22. aprila 1998 sa podl'a § 91
zakona o socidlnom zabezpeceni vojakov sa tento starobny dochodok I. all. kat. funkcii
povazuje za vysluhovy dochodok podl'a uvedeného zédkona. Z doterajSich zisteni nevyplyva,
¢i zhodnotena doba 36 rokov zodpovedala len obdobiu vykonu vojenskej sluzby, alebo v nej
boli zhodnotené aj iné doby zamestnania. Odporkyna a ani krajsky sud si nevyziadali
davkovy spis organu, ktory rozhodol o priznani starobného dochodku ku dnu
1. maja 1989, resp. ktory vydal rozhodnutie podla § 91 zdkona €. 114/1998 Z.z. Zistenie

skutkového stavu veci nemozno preto povazovat’ za dostatocné.

Navrhovatel' v odvolani poukazal na znenie § 91 zak.C. 114/1998 Z.z. ana to, Ze
starobny dochodok, podla pdvodnej pravnej Upravy a vysluhovy déchodok podla novej
citovanej Upravy nie je mozné stotoziovat, a je nevyhnutné zdoraznit’, ze v zmysle nazoru
odporcu prekazkou zapocitania urcitého obdobia na ddéchodkové zabezpecenie je len
poberanie starobného dochodku. Podla zalobcu vysluhovy ddéchodok (§ 26 anasl. zak.c.
114/1998 Z.z.) je v systéme dochodkového zabezpefenia samostatnym doéchodkom, ktory
nemozno povazovat' za starobny dochodok (§ 22 a nasl. zak.¢. 100/1988 Zb.). Ich odlisnost’ je
dand inym ucelom oboch davok, rozdielnostou subjektu, ktorému méze vzniknat narok na
tento dochodok, odlignostou podmienok vzniku naroku (osobitne z hl'adiska dizky trvania
doby potrebnej na narok na ten-ktory dochodok a povahy pocas nej vykonavaného
zamestnania, &i profesionalnej sluzby). Zalobca osobitne poukdzal na to, Ze vysluhovy
dochodok (§ 26 a nasl. zak.c. 114/1998 Z.z.) je Specialna davka dochodkového zabezpecenia
profesionédlnych vojakov, ktord spomedzi vSetkych dob zamestnani umoziuje zohladnit’ len
dobu vykonu sluzby, vykazujicej znaky uvedené v § 47 zdk.C. 114/1998 Z.z. Na druhe;j

strane starobny dochodok je vSeobecnd davka dochodkového zabezpecenia, narok na ktort
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vznikd za podmienok uvedenych v § 20 a nasl. zak.c. 100/1988 Zb. pri rozhodovani o nej sa

zohl'adnuje doba zamestnania.

Podla nazoru odvolacieho sudu bez nalezitého posudenia pravnych dosledkov zmeny
rezimu dochodkového zabezpecenia navrhovatela na vysluhové zabezpecCenie podla § 91
zékona nie je mozné podla nazoru odvolacieho sudu posudit’ ani zakonnost' rozhodnuti
vydanych odporkynou, ktoré boli predmetom prieskumu (rozhodnutie zo 4. aprila 2006,

13. novembra 2006, 22. novembra 2006 a 13. m4aja 2007 — spravne malo byt 13.marca 2007).

Kedze vo vyroku rozsudku krajského sadu je uvedeny datum potvrdeného
rozhodnutia z 13. maja 2007, je mozné rozsudok povazovat’ za zmitocny, resp. konStatovat’,
ze o preskimani rozhodnutia z 13. marca 2007 doposial’ rozhodnuté nebolo a teda nebolo

rozhodnuté ani o celom predmete konania.

Najvyssi sud preto rozsudok krajského sudu zrusil podl'a § 221 ods. 1 pism. e/ a h/
OSP a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie, v ktorom vykona dokazovanie spisom
VUSZ, davkovym spisom odporkyne a znova preskiuma zakonnost’ rozhodnutia z 13. marca

2007 vo vzajomnej suvislosti so vSetkymi rozhodnutiami, ktoré mu predchadzali.

Odvolaci sud dava sucasne do pozornosti krajského sudu vyjadrenie odporkyne
z 13. novembra 2007 (€l. 91 spisu), z ktorého vyplyva, Ze od 1. augusta 2006 navrhovatelovi
priznala starobny déchodok.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. augusta 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



