Najvyssi sud 6 Cdo 124/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. J. S., byvajuceho v Z.,
proti zalovanému Petit press, a.s., so sidlom v Bratislave, Lazaretska 12, v dovolacom konani
zastipenému Advokatskou kancelariou Dedak & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Mlynské Nivy 45, 0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 4 C
124/2008, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. oktdbra 2010
sp. zn. 9 Co 262/2010, takto

rozhodol:
Dovolanie zalovanéhood mieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z31. marca 2010 &k. 4 C 124/2008-521 ulozil
zalovanému povinnost’ bezodplatne do 14 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku ,,uverejnit
zalobcovi“ na rovnakej strane dennika SME a na rovnakom mieste na svojej internetovej
stranke, ako bol dna 20. marca 2008 uverejneny nazov c¢lanku ,,S. na uteku kradol®,
ospravedlnenie zvyraznenym pismom v texte, ako je uvedeny vo vyroku rozsudku okresného
sudu a ulozil zalovanému povinnost’ bezodplatne do 14 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
Luverejnit' zalobcovi® na rovnakej strane dennika SME a na rovnakom mieste na svojej
internetovej stranke ako bol diia 15. aprila 2008 uverejneny nazov ¢lanku ,,UPN: S. vykradol
obchod®, ospravedinenie a to rovnako vyraznym pismom, akym bol vytlaceny podtitulok
predmetného ¢lanku znejuci ,,J. S. nevykradal len auta v Rakutsku, ale aj textil a misiarstvo
v obci Kog“ v texte, ako je uvedeny vo vyroku rozsudku okresného sudu. Zalovanému ulozil
povinnost’ odstranit’ elektronicku verziu vyssie uvedenych ¢lankov z archivu nachadzajticeho

sa na jeho internetovych strankach a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a
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zaplatit’ zalobcovi sumu 10 000 eur ako ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch do 14 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySku navrh zalobcu o ndhradu nemajetkovej uymy (nad
sumu 10 000 eur do sumy 65 000 eur) zamietol arozhodol o nahrade trov konania.
V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze v prejednadvanej veci sa medzi Ucastnikmi nejavia
spornymi skutkové okolnosti, obsah zistenych informécii aich sprostredkovanie, ktoré
7alovany ziskal z verejne dostupnych dokumentov byvalej Statnej bezpe¢nosti (d’alej aj StB),
ako i uverejnenie napadnutych titulkov ¢lankov, ale spornym zostalo postudenie, ¢i uverejneny
udaj v titulkoch (podtitulku) o osobe zalobcu je fakt, ktory ako nepravdivy a ,,defamujtici® sa
dotykal cti zalobcu alebo ide o hodnotiaci usudok (nazor) zalovaného a ¢i forma pouzitého
nazvu dotknutych c¢lankov s ohladom na reSpektovanie poziadavky uplatiiovania prava
zalobcu na ochranu l'udskej cti a dostojnosti na jednej strane a ustavou zarucené¢ho prava
zalovaného na slobodu prejavu na druhej strane, (ne)presiahla ur€it pripustna intenzitu, ktora
uz v demokratickej spolo¢nosti nemozno tolerovat. Po preskiimani veci dospel k zaveru, ze
uverejnené udaje v titulkoch nie je mozné povazovat’ za hodnotiaci tsudok, ako to nespravne
tvrdil Zalovany, ale za skutkové tvrdenie, ktoré podlieha testu pravdivosti. Uviedol, Ze ulohou
titulku je Citatel'a uputat’ a ze titulok by mal vystihovat’ podstatu obsahu ¢lanku, ale pritom
nesmie ist’ o nepravdivy udaj. Forma pouzitia vyrazov musi zodpovedat’ ucelu poskytovanej
informacie, pricom treba rozliSovat’ medzi jasnymi vyrokmi, ze ,.ku skutku doslo* a vyrokmi,
ze ,,udajne sa osoba nie¢oho dopustila.“ Vyroky o tom, Ze ,,S. na tGteku kradol*, resp. ze ,,J. S.
nevykradal len auta v Rakusku ale aj textil a mésiarstvo v obci Kos“ pouzité v titulkoch ako
nespochybnitelny fakt hodnotil ako nepravdivé, lebo neexistuje, ¢o ilen podozrenie zo
spachania uvedenych ¢inov aani konecné odsudzujuce rozhodnutie, ¢o sa konStatuje aj
priamo Vv uvedenych ¢lankoch (predmetom konania nebolo sktimanie pravdivosti informaécii,
ktoré sa v dokumentoch Stb nachadzaji a ktoré boli prevzaté do obsahu &lankov). Podla
okresného sudu uverejnenie predmetnych udajov na hlavny titulok (podtitulok) poskytovanej
informacie vo forme nespochybnitel'ného faktu nebolo v kontexte s obsahom tejto informacie
ateda nevystihovalo podstatu poskytovanej informacie. Zalovany pri snahe poukazat na
minulost’ Zalobcu vybocil z medzi v demokratickej spolocnosti uznavanych pravidiel slusnosti
a prekrocCil rozsah novinarskej etiky. Dospel preto k zaveru, Zze tymito vyrokmi doslo
K neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu (jeho obcianskej cti aludskej
dostojnosti) V zmysle § 11 Obcianskeho zédkonnika (d’alej len OZ) a Ze Zalobca ma pravo
na primerané zadostuinenie vo forme ospravedlnenia aj vo forme ndhrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Priznanie primeraného zadostu¢inenia vo forme penazného plnenia

odovodnil tym, ze zalobcova dostojnost’ a vdznost’ v spoloCnosti bola narusend v znacnej
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miere. Vychadzal z toho, ze dotknuté nepravdivé tdaje ako nespochybnitelny fakt uvedené
priamo adresnym sposobom na osobu a podobizen Zalobcu, spojili osobu Zalobcu s pachanim
trestnej ¢innosti, ze UCinky dopadu na jeho osobu boli zndsobené celoStatnou posobnostou
dennika SME, tym, Ze predmetné c¢lanky boli uverejnené v elektronickej podobe
na internetovej stranke dennika SME, ktoré st stale pristupné Sirokej verejnosti doma
I vV zahrani¢i a Ze zasah pretrvaval pocas dlhSicho ¢asového obdobia. Pri uréeni rozsahu vysky
nadhrady nemajetkovej ujmy prihliadol na to, Ze k uverejneniu nepravdivého tdaju doslo
na titulnej strane dennika ako treticho naj¢itanejSicho s celoStatnou posobnostou a teda, ze
k znevazeniu osoby zalobcu doslo pred Sirokou verejnostou a zavaznou okolnostou
s negativnym dopadom v spolo¢enskom okruhu Zalobcu, a to nielen ako obc¢ana, ale v tom
Case aj ako poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky a ako predsedu koali¢nej strany.
Okrem toho uviedol, ze vyska nahrady musi pdsobit’ preventivne a nie represivne. Nesmie
teda sposobit’ takii ujmu na strane zalovaného, ktora by znamenala znemoznenie jeho
¢innosti. Za primeranu povazoval preto sumu 10 000 eur, do vysky ktorej zalobe o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vyhovel a vo zvysku zalobu v tejto ¢asti zamietol. Vec pravne
posudil podl'a ustanoveni § 11, § 13 ods. 1, 2 a3 OZ, ¢lanku 10 ods. 1 a2 Dohovoru
0 ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) a § 1 ods. 1, § 10 ods. 1
a3 a § 16 ods. 2 zdkona ¢. 81/1966 Zb. o periodickej tlaci a 0 ostatnych hromadnych
informacnych prostriedkoch v zneni Gé¢innom do 1. juna 2008. Rozhodnutie 0 nahrade trov

konania oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sid v Ziline rozsudkom z 28. oktobra 2010 sp. zn. 9 Co 262/2010
na odvolanie zalovaného rozsudok sidu prvého stupnia potvrdil a rozhodol o ndhrade trov
odvolacieno konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze okresny sud vykonal vo veci
dostato¢né dokazovanie a vyvodil z neho spravne pravne zavery. V celom rozsahu sa stotoznil
i S podrobnymi dévodmi napadnutého rozhodnutia, na ktoré odkazal (§ 219 ods. 2 O.s.p.).
Na zdoraznenie spravnosti jeho rozhodnutia doplnil, Ze okresny sid nalezite posudil vec
i s prihliadnutim na ¢l. 10 ods. 1, 2 Dohovoru. Stotoznil sa so sidom prvého stupna ze,
skutoCnosti uvedené v titulkoch boli podané verejnosti ako fakt. Sud prvého stupia
postupoval spravne aj pri hodnoteni (ne)pravdivosti tychto vyrokov, ktoré jednoznacne
spochybnili déveryhodnost’ Zalobcu ako verejne znamej osoby v o¢iach verejnosti. Zalobca
totiz tieto skutoCnosti popieral, za skutky tak, ako boli opisané v citovanych ¢lankoch, nebol
trestne stihany a teda nebolo preukazané, Zze by sa takychto skutkov dopustil. Tvrdenia osob

vV ramci Setrenia organov Statnej bezpecnosti nemozno povazovat za nespochybnitelné aj
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z toho ddévodu, Ze proti zalobcovi za citované skutky nikdy nebolo ani vznesené oficialne
obvinenie. Stotoznil sa aj s dovodmi uvedenymi v rozsudku sudu prvého stupna, ktoré sa
tykali priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch a jej rozsahu. Rozhodnutie o0 nahrade trov
odvolacieho konania odévodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni

s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v¢as dovolanie zalovany. Navrhol, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zalobu Zalobcu o ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy zamietne a prizna zalovanému nahradu trov konania.
K pripustnosti dovolania uviedol, Ze sudy nizSich stupnov porusili zdsadu spravodlivého
procesu a svojim postupom odinali Zalovanému mozZnost' konat' pred sudom, ked’ svoje
rozhodnutia nedostatocne oddvodnili. Nepresvedcivost’ a zmitocnost’ odovodnenia rozsudkov
videl v tom, Ze zistenia obsiahnuté v dovodoch rozsudkov st v ostrom konflikte s ich
pravnym zaverom, Ze odovodnenie neposkytuje ticastnikovi informaciu o tom, ¢i sudy zvazili
vSetky predpoklady stanovené hmotnym pravom pre obmedzenie slobody prejavu, Ze sudy sa
nevyporiadali s obranou zalovaného a ze z odovodnenia nie je zrejmé odévodnenie pravneho
nazoru sudov. K prvému dévodu uviedol, ze sudy zo zistenych skutoc¢nosti, podla ktorych
StB ma vo svojich spisoch informaciu (tvrdenia dvoch svedkov - jeden z nich otec Zalobcu),
ze zalobca spolu s d’alSimi osobami vykradli predajiitu v obci Ko$ a ukradli osobné auto
v Rakusku, resp. ze Zalobca v Rakusku vykradol auto, nemohli logicky dospiet’ k zaveru
0 nepravdivosti vyrokov uvedenych v titulkoch a nasledne k =zaveru, ze doslo
K neopravnenému zasahu do prav Zalobcu. Zalovany v predmetnych ¢lankoch len informoval
verejnost’, o obsahu spisov StB, ktoré poskytuju historické informacie z obdobia komunizmu
anetvrdil, ze skutky, ktoré st v spisoch popisané sa skutocne stali. V tejto suvislosti
poznamenal, Ze vo veobecnosti nemozno to, ¢o je uvedené v spisoch StB povazovat za
nepravdivé. Ak by teda sudy chceli dospiet’ k opacnému zaveru, t.j., Ze obsah informacie je
nepravdivy, museli by vykonat' v tomto smere prislusné dokazovanie, ¢o sa v danej veci
nestalo (zalobca neprodukoval ziadne dokazy o nepravdivosti informacii v spisoch StB).
Odovodnenie v takomto pripade je zmétocné, vykazujice prvky svojvole a nemodze byt preto
presvedcivé. K druhému dovodu uviedol, Ze oddvodnenie rozsudkov neobsahuje odpovede
na podstatné otdzky ato, akym spdsobom sudy dospeli k zaveru, Ze vyroky uvedené
v titulkoch su skutkovym tvrdenim a nie hodnotiacim usudkom, preco a ako sudy dospeli
k zaveru, ze vyroky st nepravdivé aze prave tieto vyroky zasiahli do prav zalobcu.

V oddévodneni sa neuvadza ¢i naozaj v pric¢innej suvislosti so zverejnenim clankov doslo
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k zalobcom tvrdenym nasledkom (v tom case informacie o zalobcovi rovnakého obsahu
zverejnil aj dennik Novy Cas a televizia Markiza) a pre¢o sa sudy domnievaju, Z¢ moralna
satisfakcia nie je postacujuca. K tretiemu dovodu, Zze sudy sa v odovodneni rozsudkov
nezaoberali jeho argumentmi uviedol, ze odvolaci sid v dévodoch rozsudku neodpovedal
na jeho namietky, ktorymi vytykal suadu prvého stupna nespravne zistenie skutkového stavu
(ze vyroky uvedené v titulkoch st skutkové tvrdenia, ze st nepravdivé a nepredstavuju
skutkovy zaklad pre ¢lanky) aze sud prvého stupna skutkovy stav vobec nezistoval (i
tvrdeny zasah do osobnostnej sféry zalobcu bol skutocne sposobeny zverejnenim napadnutych
vyrokov a nie predtym zverejnenych informaciach v inych médiach a ¢i je slobodu prejavu
nevyhnutné obmedzit). Takéto rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré sa v dévodoch
nevyporiadalo s podstatnymi argumentmi Zalovanej strany, nesplia poZiadavku
presvedcivosti rozhodnutia. Stdy teda svojim postupom porusili zasady spravodlivého
procesu a pravo zalovaného na sidnu ochranu. Dovolanie odoévodnil tiez tym, Ze rozhodnutie

krajského sudu (rovnako aj okresného sudu) spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Zalobca svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu zalovaného nevyuzil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti takému
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).
Dospel k zaveru, Ze dovolanim je napadnuté také rozhodnutie, proti ktorému nie je pripustné,

preto ho treba odmietnut’.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednédvanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom.

V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozsudku,
vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmetujuci rozsudok
(§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo potvrdzujuci rozsudok stidu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide

0 rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia,
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ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejednd sa ani
o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupiia, ktorym by sad prvého
stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie
nie je pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal
otazkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zakonného ustanovenia, teda ¢i
v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stidu, sposobilosti byt’ uc¢astnikom konania,
riadneho zastlipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie ndvrhu na zacatie konania, hoci
bol podla zakona potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi pred sudom konat
arozhodovania vyla¢enym sudcom, ¢i konania stidom nespravne obsadenym. Treba
zdoraznit’, ze pripustnost’ dovolania nie je zaloZzena uz tym, ze dovolatel’ urciti vadu konania
tvrdi, ale az zistenim, Ze konanie je takou vadou skuto¢ne postihnuté. Dovolaci sud teda
skumal, ¢i konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnuté vadami uvedenymi v citovanom
ustanoveni, pre ktoré by bolo mozné podat’ proti nemu dovolanie. Osobitne sa zaoberal
namietkou dovolatel’a, Ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p. spocivajucou
v nedostato¢nom odévodneni napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu, ktory sa podl'a jeho
nazoru nevyrovnal so vSetkymi argumentmi a ddévodmi uvadzanymi v jeho odvolani
a obmedzil sa len na skonS$tatovanie spravnosti prvostupiového rozsudku (i tento povazoval

dovolatel’ za neuspokojivo odévodneny).

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné, ak bola ucastnikovi odnatd

moznost’ konat’ pred sudom.
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Pod odinatim moznosti konat pred sudom v zmysle citovaného ustanovenia treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym znemozni realizdciu tych procesnych prav, ktoré
ucastnikom obcianskeho stdneho konania procesné predpisy prizndvaji za ucelom
zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav apravom chranenych zaujmov. Takymto
procesnym pravom ucastnika je napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy,
navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa Kk ndvrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa
vykonali, vykonavat’ svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, a pod.
Medzi tieto procesné prava treba nepochybne zaradit' aj pravo ucastnika na riadne

a presved¢ivé odovodnenie rozsudku.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, struc¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len
na skonS$tatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. stanovuje povinnost’ sidu riadne a presvedcivo
odovodnit’ rozsudok. Nedostatok riadneho a presvedcivého oddvodnenia rozsudku je
porusenim prava ucastnika na spravodlivé sudne konanie, pretoze sa mu tym odnima moznost’
vnimat’ rozsudok ako logicky pochopitel'ny celok a sucasne moznost’ nalezite skutkovo aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo

mimoriadnych opravnych prostriedkov, a teda moznost’ riadne konat’ pred sudom.

Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupnového, ale aj odvolacieho)
musi stru¢ne a jasne objasnit’ skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Nemusi vSak dat
odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Pravo
na oddvodnenie, ktorého Struktira je rimcovo upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. sa uplatiiuje aj
v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odoévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani

vSak nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
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na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava
v odvolacom konani. Nemozno opomenut’ ani ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p., V.zmysle
ktorého je odvolaciemu sidu dand moznost vypracovania tzv. skrateného oddvodnenia
rozhodnutia. T4 je podmienend stotoznenim sa so skutkovymi aj pravnymi doévodmi
rozhodnutia prvostupiiového sudu v plnom rozsahu. V takomto pripade je postacujuce
v odovodneni skonStatovat’ spravnost dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’
na zdoraznenie spravnosti d’alSie dovody. Treba dodat’, ze s nedostatoénym odovodnenim
rozhodnutia, resp. s jeho nepreskimatelnostou, nemozno zamienat pripadni vecnu

nespravnost’ rozhodnutia, alebo tzv. iné vady konania.

Dovolaci sid po preskimani veci dospel k zéveru, ze rozhodnutia sidov nizsich
stupiiov zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkdm kladenym na odévodnenie rozhodnuti.
Sud prvého stupiia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejednavane;j
veci, vysledky vykonaného dokazovania. Zretelne uviedol, ktoré skutocnosti sa nejavia
spornymi a ktoré¢ zostali medzi ucastnikmi sporné. V odovodneni rozhodnutia vysvetlil
rozdiel medzi skutkovym tvrdenim a hodnotiacim usudkom, z ktorého je zrejmé, preco
nepovazoval v titulkoch uverejnené udaje za hodnotiaci tisudok, ale za skutkové tvrdenie
opierajuce sa o fakt, ktorého pravdivost’ je overite'na. Stru¢ne uviedol, pre¢o povazoval tieto
udaje uvedené vo forme nespochybnitelného faktu za nepravdivé (neexistencia ¢o ilen
podozrenia zo spachania skutkov a kone¢ného odsudzujuceho rozhodnutia) a jasne
pripomenul, Ze predmetom konania nebolo skumanie (ne)pravdivosti informacii, ktoré sa
v dokumentoch StB nachadzaju. Okrem toho, oddvodnenie obsahuje aj Givahy sadu, ktoré
ho viedli k zaverom, Ze titulky nevystihuji podstatu obsahu ¢lankov a ze ich uverejnenim
zalovany pri snahe poukéazat’ na minulost’ Zalobcu prekrocil ur€iti pripustnt intenzitu, ktora
uz v demokratickej spolo¢nosti nemozno tolerovat. Z oddvodnenia je tieZ zrejmé, preco
napadnuté udaje boli objektivne spdsobilé vyvolat' nasledky do zdkonom chranenych prav
zalobcu v zmysle § 11 OZ a preco dostojnost’ a vaznost’ zalobcu v spolo¢nosti bola narusena
vV znacnej miere. V odévodneni rozhodnutia st uvedené aj okolnosti, ktoré sid povazoval za
rozhodujuce pri urCeni primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy Vv peniazoch.
V oddvodneni rozhodnutia nechyba ani uvedenie ustanoveni pravnych predpisov, ktoré na vec
aplikoval, pri¢om jasne z neho vyplyva, ze vec posudil i s prihliadnutim na ¢l. 10 ods. 1, 2

Dohovoru. Odoévodnenie jeho rozhodnutia nemozno povazovat =za tak nejasné
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a nezrozumitel'né, ze by to zalovanému znemoznovalo objektivne posudit’ jeho (ne)spravnost,
pripadne kvalifikovane sa rozhodnut’, ktorym odvolacim dévodom ma odvolanie odévodnit’.
Napokon, zalovany napadol odvolanim rozsudok okresného stdu predovsetkym
pre nespravne skutkové zistenia a pre nespravne pravne posudenie veci. Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel preto k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna
nie st v danom pripade zjavne neodévodnené a nezluditelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky.

Krajsky sid sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zévermi
prvostupniového sudu, pricom k zasadnym otazkam namietanym v odvolani Zalovaného,
véitane hodnotenia napadnutych vyrokov z hladiska ich (ne)pravdivosti, doplnil
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. Odvolaci sud nebol
povinny znova sa obsiahle vyjadrovat’ a opakovat” dovody uvadzané sidom prvého stupna.
Jeho postup bol teda v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. umoziujucim odvolaciemu
sudu podrobnejsie nezdovodnovat svoje rozhodnutie a odkazat na dovody obsiahnuté
v prvostupiiovom rozhodnuti, ak sa s nimi plne stotoziiuje. Posudzujiic preskiimatelnost’
dovodov jeho rozsudku v kontexte s rozhodnutim sudu prvého stupna, dovolaci sud dospel
k zaveru, Ze aj odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako celok
spifia parametre zdkonného oddvodnenia. Zalovany preto neopodstatnene namieta, Ze sudy

nizSich stupnov zat’azili konanie vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sud nezistil ani existenciu Zziadneho dalSiecho dovodu obsiahnutého
v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az d/, e/ a g/ § 237 O.s.p. Dovolanie
V tejto veci preto ani podla tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je. Napokon dovolatel’

vady uvedené v tychto zakonnych ustanoveniach ani nenamietal.

MozZno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podl'a § 238
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalovaného
odmietol podl'a § 218 ods. | pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

Zalobca mal v dovolacom konani tuspech, preto mu patri prdvo na ndhradu trov

konania proti Zalovanému, ktory tGspech nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni
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s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobcovi v dovolacom konani Ziadne trovy

nevznikli, preto mu neboli priznané.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. jula 2012

JUDr. LadislavG orasz, Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



