Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 301/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E., byvajucej v D.,
zastupenej advokatom JUDr. J., advokatom, so sidlom v L., proti Zalovanému I., byvajicemu
v D., o zaplatenie 149 373 Eur s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom stide Dolny Kubin
pod sp. zn. 4 C 70/2012, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
z 31. maja 2013 sp. zn. 6 Co 155/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nédhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin uznesenim z0 4. marca 2013 ¢.k. 4 C 70/2012-58 konanie
0 zaplatenie 149 373 Eur s prislusenstvom zastavil a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania. Takto rozhodol s poukazom na § 10 ods. 1 veta prvéa a druhd zékona
¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatkov za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon
¢. 71/1992 Zb.”) azistenu skutoCnost, ze zalobkyna sudny poplatok za podanti zalobu

nezaplatila i napriek pouceniu o nasledkoch nezaplatenia sidneho poplatku.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 31. maja 2013 sp. zn.
6 Co 155/2013 uznesenie sadu prvého stupiia potvrdil. Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Dospel k zaveru, ze sud prvého stupna v stlade s § 10 ods. 1 zakona

¢. 71/1992 Zb. (pre nesplnenie poplatkovej povinnosti) spravne konanie zastavil.
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Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sidu podala dovolanie Zzalobkyna, ktora
pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 237 pism. f/ O.s.p., pretoZe jej ako ucastnicke konania
bola odnatd moznost' konat pred sidom. Tym, ze sidy neodstranili nespravnost’ svojich
rozhodnuti o zamietnuti jej Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov jej znemoznili
realizdciu prav na pristup ksiadu ana spravodlivy, verejny proces. Poukazala
na to, Ze jej sucasna financna a majetkova situdcia jej neumoziuje zaplatit’ pozadovany sudny
poplatok. V dovodoch svojho dovolania sa zamerala najma na zddvodnenie svojho nazoru
ohl'adne nespravnosti zaverov sidov nizSich stupfiov vo veci jej ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov. Pokial’ jej financné, majetkové a socialne pomery neumoziuju zaplatit’
sudny poplatok za zalobu 8 962 Eur asud zastavil konanie pre jeho nezaplatenie, odnal
jej moznost’ konat’ pred suidom. Ziadala uznesenia stidov nizsich stupiiov zrusit’ a vec vratit’

okresnému sudu na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala vcas Zalobkyna, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
o0ds. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia
odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.
Dovolatelkou napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky niektorého znich, preto

jej dovolanie podrla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy,
len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci siidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ u¢astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla

zékona bol potrebny, f/ GCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat” pred
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sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Zalobkyfia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

Podrla ndzoru dovolatel’ky konanie je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti pred suidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie
procesne nespravny postup sidu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa i¢astnikovi odnime
moznost’ realizovat’ procesné oprdvnenia priznané mu za ucelom zabezpecCenia ucinnej
ochrany jeho prav. O pripad odnatia moznosti pred sidom konat’ ide tiez vtedy, ak sud zastavi
konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku podl'a § 10 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb., hoci pre
tento postup nebol zdkonny dovod (R 50/1997). So zretel'om na uvedené dovolaci sud

skumal, ¢i pre zastavenie konania boli v danom pripade dané procesné predpoklady.

Z ustanovenia § 10 ods. 1 prva adruha veta zdkona ¢. 71/1992 Zb. vyplyva,
ze ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania,
prvostupiiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktora urci spravidla
Vv lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny
V lehote, sid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik

VO vyzve pouceny.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupna uznesenim zo 16. oktobra 2012 ¢.k.
4 C 70/2012-44 ziadost' Zalobkyne o priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov
zamietol. Odvolaci sud na odvolanie Zalobkyne toto uznesenie sudu prvého stupia, uznesenim
z 13. decembra 2012, potvrdil. Uznesenie sudu prvého stupiia nadobudlo pravoplatnost
1. februara 2013. Preto pokial’ sud prvého stupna za danej procesnej situcie 25. januara 2013
zalobkynu na zaplatenie sudneho poplatku za zalobu s nalezitym poucenim o zastaveni
konania a nasledne po nereSpektovani tejto vyzvy zalobkyiou konanie zastavil, neprieci
sa jeho postup, ani postup odvolacieho sidu zdkonu. Postupom sudov, ktory bol v sulade
S0 zékonom, nemohlo dojst’ k znemozneniu realizdcie procesnych opravneni zalobkyne

sposobom, ktory by bol vyznamny z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
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Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady
konania tvrdenej dovolatelom, nevySli najavo ani iné¢ vady uvedené v § 237 O.s.p.
a pripustnost podaného dovolania nevyplyva z§ 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky odmietol procesne nepripustné dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani GspeSnému Zalovanému vzniklo prdvo na nahradu trov konania
voci zalobkyni, ktora ispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std mu vS8ak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,

lebo nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. aprila 2014
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



