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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci Zalobcu: J., U., XXX XX T.,
zastupeny: Weis & Partners s.r.o., Ivanska cesta 30/B, 821 04 Bratislava proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100304/1/352366/2014 zo dna 04.08.2014, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave, ¢. k. 14S/170/2014-51 zo dna 19. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/170/2014-51 zo dia 19.
aprila 2016 meni tak, ze rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky ¢.
1100304/1/352366/2014 zo dia 04.08.2014 a rozhodnutie Datiového uradu Nitra, kontaktné miesto Sala
¢. 9417301/5/2313457/2014 zo dia 29.05.2014 zruSuje a vec vracia Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’' Zalobcovi nahradu trov konania pozostavajiicu z nahrady trov sudneho
poplatku v sume 70 Eur a ndhrady trov pravneho zastipenia v sume 522,38 eur na ucet pravneho
zastupcu do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L.

Krajsky std rozsudkom ¢. k. 14S/170/2014-51 zo dna 19.04.2016 zamietol ako nedévodnu Zalobu, o
preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100304/1/352366/2014 zo dnha 04.08.2014 ktorym potvrdil
rozhodnutie Damového uradu Nitra, kontaktné miesto Sala (dalej len spravca dane) ¢&.
9417301/5/2313457/2014 zo dna 29.05.2014, ktorym ulozil zalobcovi podla § 155 ods. 1 pism. a)
zakona €. 563/2009 Z.z. Danovy poriadok, v zneni neskor§ich predpisov, pokutu vo vyske 30,- € za
spravny delikt podl'a § 154 ods. 1 pism. a) bod 1 Danového poriadku - za oneskorené podanie daiiového
priznania podla zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej
len zékon o DPH) na dan z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie april 2014 v lehote do 26.05.2014.

Krajsky sud v odovodneni konstatoval, ze zalobca sa dopustil spravneho deliktu podla § 154 ods. 1



pism. a) Danového poriadku, za ktory mu spravca dane ulozil pokutu v stilade s ustanovenim § 155 ods.
1 pism. a) v najnizSej moznej vyske. Ak osobitné pravne predpisy alebo dafiovy poriadok, ako v tomto
pripade, neustanovuju inak, tak spravca dane musi v zmysle zakona ulozit” pokutu. Nespravnost’ postupu
alebo rozhodnutia Zzalovaného, ktory rozhodnutie spravcu dane o uloZeni pokuty potvrdil, by bolo mozné
vyvodzovat iba z nespravneho postdenia obsahu podania zalobcu oznaceného ako odvolanie, ktoré
podla zalobnych dovodov smerovalo k odpusteniu zmeSkania lehoty podla § 29 ods. 1 danového
poriadku. Konstatoval, e podanie Zalobcu zo dita 26.06.2014 nespliia také obsahové nalezitosti, aby
bolo dovodné ho povazovat’ za ziadost' o odpustenie zmeskania lehoty. Podanie zalobcu, hoci logicky
obsahujuce dovody, pre ktoré podal daiiové priznanie oneskorene, zjavne reflektuje na uloZenie pokuty
rozhodnutim spravcu dane, nie na vykonanie zmeSkaného tikonu dia 27.05.2014, neobsahuje zmienku o
ustanoveni § 29 ods. 1 (nie je podmienkou), ani o zdujme Zalobcu o vydanie takého rozhodnutia, ktorym
by mu sprévny organ odpustil zmeSkanie lehoty. Zaverom oddvodnenia krajsky std uviedol, ze Zalovany
ako odvolaci organ odvolanie zalobcu ako ziadost’ o odpustenie zmeskania lehoty nevyhodnotil a v
rozhodnuti neprihliadal ani na postup inych spravcov dane v obdobnych veciach (namietky v tomto
smere neboli sucast'ou odvolacich dévodov), ktory v suvislosti s vy$Sie uvedenym nemozno oznacit’ za
stladny s procesnym predpisom, rozhodol vecne spravne.

1.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktoré odévodnil tym, Ze podla
§ 205 ods. 2 pism. d) OSP sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Nesuhlasil s tvrdenim krajského sudu, Ze podanie zo dita 26.06.2014 nespiia také
obsahové nélezitosti, aby bolo dévodné ho povazovat’ za ziadost’ o odpustenie zmeskania lehoty podla §
29 ods. 1 Damového poriadku. Taktiez nesuhlasil so zdverom krajského sudu, Ze podanie zo dina
26.06.2014 nereflektuje na vykonanie zmeskaného ukonu dna 27.05.2014 a ze neobsahovalo zaujem
zalobcu o vydanie rozhodnutia, ktorym by mu spravny organ dopustil zmeSkanie lehoty. Podanie
zalobcu zo dia 26.06.2014 nereflektuje iba na ulozenie pokuty, ale aj na vykonanie zmeSkaného ukonu
(podania daniového priznania) diia 27.05.2014, nakolko v fiom boli uvedené doévody, pre ktoré podal
zalobca daniové priznanie deil po lehote a zarovenl uvadzal, ze toto dafiové priznanie podal v najbliz§i
mozny den 27.05.2014, teda Zze vykonal zmeskany tikon. Uviedol tiez, Ze vykonanie zmeskaného ukonu
do 30 dni od odpadnutia prekazok na jeho vykonanie je zaroven predpokladom k odpusteniu zmeSkanej
lehoty spravcom dane podla § 29 ods. 1 Danového poriadku. Spravca dane nesplnil svoju povinnost’
posudit’ podanie podl'a obsahu v zmysle § 13 ods. 3 Danového poriadku, preto krajsky sud dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Postupom a rozhodnutim zalovaného
mu bola odnatd moznost’ konat’ pred spravnym organom tym, ze mu bola skratend lehota na vyuzitie
inStitutu podania ziadosti o odpustenie zmeskanej lehoty. Wtkol, Ze spravca dane na uplynutie lehoty (do
30 dni odo dna, ked’ odpadli dovody zmeSkania) ne¢akal a prvostupnové rozhodnutie o uloZeni pokuty
30,-Eur vydal uz diia 29.05.2014, teda uz dva dni po odpadnuti dovodu zmeskania a celych 28 dni pred
tym, ako uplynula zakonna lehota na podanie Ziadosti o odpustenie zmeSkanej lehoty, ¢im de facto
protipravne znizil zakonom poskytnuta 30 diova lehotu na podanie ziadosti o odpustenie zmeskanej
lehoty.

Zalobca dalej uviedol, Ze jeho ziadost' o odpustenie zmeskanej lehoty je obsiahnutd priamo v podani zo
dita 26.06.2014 oznacenom ako odvolanie, Co ozrejmuje aj volu zalobcu a akcentuje potrebu posudenia
podania zo dna 26.06.2014 podla jeho obsahu aj ako ziadosti o odpustenie zmeSkanej lehoty v zmysle §
29 ods. 1 Danového poriadku. Konstatoval, ze neexistuje ziadny iny logicky ani spravodlivy dévod na to,
aby bol Zalobca sankcionovany. Uviedol, Ze bol pokutovany a trestany za skutoé¢nost’, ktora bola mimo
sféry jeho vplyvu. Namietal, Ze spravca dane nevyuzil moznost’ aplikovat’ postup analogicky s postupom
upravenym v internom riadiacom akte ¢. 23/2014 - Metodicky pokyn k ukladaniu sankcii za porusenie
povinnosti pri predkladani kontrolného vykazu DPH podla § 78a zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH v zn.
n. p., v zmysle ktorého v pripadoch oneskoreného predlozenia kontrolného vykazu (kde zakon striktne
stanovuje povinnost’ ulozit” pokutu), uklada spravcom dane zohl'adnit, ak k oneskorenému predloZeniu
doSlo bez vyzvy, t. j. z vlastnej iniciativy datiovnika a v takom pripade neulozit' pokutu. Rovnaky postup
by mohol byt podl'a zalobcu aplikovany v pripade nepodania dafového priznania v¢as, ak k tomu doslo
z objektivnych pricin, bez zavinenia dafiovnika. Namietal aj to, Ze krajsky sud sa vobec nezaoberal



Upovedomenim o preskiimani postupu policajta vyhotovenym Krajskou prokuratirou Nitra ¢. Kv
69/14/4400-11 zo dna 13.06.2014 a adresovanym Marcele Piroskovej (jedina spolo¢nicka a konatelka
spolo¢nosti MPP Consulting, s.r.0.), ktoré obsahovalo vyjadrenie vediceho oddelenia ekonomickej
kriminality mjr. J..

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, 7¢ sa v plhom rozsahu pridrziava
pisomného vyjadrenia k zalobe zaslanej na krajsky std v Trnave z dovodu, Ze odvolanie podané
zalobcom neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti ako tie, ku ktorym sa zalovany vyjadril a zaroven suhlasil
s rozhodnutim odvolacieho stidu bez nariadenia pojednavania.

I1I.

Dniom 1.7.2016 nadobudol G€innost’ zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v
spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sid (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 OSP) a ze ide o rozsudok,
proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s § 250ja ods. 1 OSP odvolanie pripustné, vo veci v
zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 OSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne (vid' § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o suidoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie je
dévodné a preto ho po preskiimani odvolacich dévodov postupom podla § 220 OSP zmenil tak, ze
zru§il rozhodnutie Zalovaného i spravcu dane a vréatil vec Zalovanému na d’al§ie konanie.

Najvyssi sud ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského stdu i stidne konanie, ktoré mu
predchadzalo, priCom v ramci odvolacicho konania preskiimal zdkonnost' napadnutého rozhodnutia,
najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zru§ujucimi namietkami Zalobcu (§
250j ods. 2 OSP), a v takto vymedzenom rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia.

Predmetom sudneho prieskumu postupom podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP je zakonnost' rozhodnuti
a postupov spravnych organov v konani vysledkom ktorého bolo rozhodnutie spravcu dane o ulozeni
pokuty zalobcovi podl'a § 155 ods. 1 pism. a) Dainového poriadku vo vyske 30,- € za spravny delikt
podla § 154 ods. 1 pism. a) bod 1 Danového poriadku - za oneskorené podanie danového priznania
podla zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov na dan z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie april 2014 v lehote do 26.05.2014. Proti rozhodnutiu Danového uradu
podal Zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, Ze splnomocnil konatelku spolo¢nosti MPP Consulting,
s.r.0., Bratislava pani Marcelu Piroskovi na dorucovanie pisomnosti elektronickymi prostriedkami s
pridelenym ID 1045996, pricom dévodom oneskoreného podania danového priznania boli prekazky na
strane splnomocnenca, vzniknuté bez jeho zavinenia tym, Ze na zaklade prikazu na prehliadku inych
priestorov a pozemkov odboru kriminalnej policie KR PZ Nitra bola dia 26.05.2014 vykonana prehliadka
v objekte administrativnej budovy, v ktorej mala prenajaté priestory aj spolo¢nost MPP Consulting,
s.r.o. V ¢ase od 06.50 hod. diia 26.05.2014 az do 04.00 hod. nasledujuceho diia, t. j. do 27.05.2014
nebol zo strany vySetrovatela umozneny pristup k pocitaCovému vybaveniu spolocnosti a na jej
serveroch sa nemohla vykonavat’ Ziadna ¢innost, o com bolo vystavené Krajskym riaditel'stvom PZ v
Nitre potvrdenie spolo¢nosti MPP Consulting s.r.o., ktoré zalobca prilozil k odvolaniu. Z tohto dévodu
podala splnomocnenkyiia Zalobcu Marcela Piroskova za Zalobcu danové priznanie na DPH a kontrolny
vykaz za predmetné zdanovacie obdobie v najbliz§i mozny termin dita 27.05.2014.

V odvolacom konani pred spravnym organom boli odvolacie dévody Zalobcu vyhodnotené ako pravne



irelevantné, nakol’ko zalobca, resp. osoba nim splnomocnena na doruc¢ovanie pisomnosti elektronickymi
prostriedkami, mohla v zmysle § 78 od. 2 zdkona o DPH podat’ dafiové priznanie od 1. do 25. dia v
mesiaci, ktory nasleduje po skonceni zdanovaciecho obdobia, v danom pripade od 01.05.2014 do
26.05.2014.

V zalobe bolo zdoraznené, Ze zalobca splnomocnil na zastupovania pri podavani danového priznania
spolo¢nost” MPP Consulting, s.r.o., pri€om dovodom jej omeSkania bola skuto¢nost, ze v dobe od
07.00 hod. dna 26.05.2014 do 04.00 hod. dna 27.05.2014 vykonalo Krajské riaditel'stvo PZ, odbor
kriminalnej policie v Nitre prehliadku priestorov spolo¢nosti MPP Consulting, s.r.o., ktorej bol v
suvislosti s tym znemozneny pristup k datam nachadzajicim sa v poc¢itacoch a serveroch. Potvrdenie o
tom, ze v posledny den lehoty na podanie danového priznania nastali prekazky nezavinené spolo¢nost’ou
MPP Consulting, s.r.0., ktoré nebolo mozné vopred predvidat a vyhnut sa im, zalobca spravnemu
organu predlozil spolu s odvolanim proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty potvrdenie. Zalovany pri svojom
rozhodovani opomenul, zZe podanie podl'a zdkona je mozné vykonat’ aj v posledny deni lehoty na podanie,
¢o bolo Zalobcovi nepredvidatelnymi objektivnymi skutoénostami znemoznené. Spravca dane pritom
podla § 13 ods. 3 danového poriadku mal jeho podanie oznatené ako odvolanie vyhodnotit’ aj ako
ziadost” o odpustenie zmeskania lehoty v zmysle § 29 ods. 1 daflového poriadku. V tejto stvislosti
zalobca poukazoval na to, ze v skutkovo totoznej veci Danovy urad Bratislava, pobocka Pezinok vo
svojom rozhodnuti ¢. 9111301/5/3383076/2014 zo dna 11.07.2014 odvolaniu spolo¢nosti TERVE
Production, spol. s.r.o. v ramci autoremediry vyhovel a svoje vlastné rozhodnutie o ulozeni pokuty
zrugil. Zalobca ma za to, Ze tymto doslo k poruSeniu zasady spravy dani - totozného rozhodovania v
skutkovo zhodnych pripadoch, vyjadrenej v § 3 ods. 9 dantiového poriadku, ¢im bol naplneny odvolaci
dovod podla § 250j ods. 2 pism. e) OSP. Skuto¢nost, Ze potvrdenie o tikone policie, ktorym bolo
plnenie povinnosti voci spravcovi dane znemoznené, spravca dane akceptuje ako dévod omeskania s
podanim priznania, vyplyva aj z Upovedomenia o preskimani postupu policajta vyhotoveného Krajskou
prokuratirou Nitra pod ¢. Kv 69/14/4400-11 dia 13.06.2014 adresovaného Marcele Piroskovej, ktora je
jedinou spolo¢nikou a konatel’kou MPP Consulting, s.r.o.

IV.

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu, ako nezavislého orgéanu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Pri rozhodovacej ¢innosti tak sudov, ako aj organov verejnej spravy je nutné zohladnit, ze
neoddelitelnou sti¢astou principov pravneho §tatu zaru¢eného v ¢lanku 1 Ustavy SR je aj princip
pravnej istoty a spravodlivosti (princip materidlneho pravneho $tatu), ktory spoc¢iva okrem iného v tom,
ze vsetky subjekty prdva mozu odovodnene ocakédvat, ze prislusné Statne organy budu konat' a
rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov, e ich buda spravne vykladat’ a aplikovat’ (napr. I1. US
10/99, tiez II. US 234/03). Respektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom
rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava,
ked’ze prave na iom sa hlavne a predovsetkym zakladd dovera obcanov, ako aj inych fyzickych oséb a
pravnickych osob k organom verejnej moci (IV.US 92/09; US 17/1999 Nalez z 22 septembra 1999
Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 365; zhodne 1.US 44/1999 Nalez z 13. oktobra
1999 Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR 1999, s. 382; 1.US 10/98; 1.US 54/02 Nalez z 13.
novembra 2002 Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750).

Podla &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov, zakonov a
ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.



Podl'a § 154 ods. 1 pism. a) danového poriadku, spravneho deliktu sa dopusti ten, kto nepoda danové
priznanie v

1. ustanovenej lehote,

2. lehote uréenej spravcom dane vo vyzve podla § 15 ods. 1,

3. lehote urcenej spravcom dane vo vyzve podla § 15 ods. 2,

Podla § 155 ods. 1 pism. a) danového poriadku, spravca dane ulozi pokutu od 30 eur do 16 000 eur za
spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. a) prvého a druhého bodu; ak je spravcom dane obec, ulozi
pokutu najviac do vysky vyrubenej dane, nie menej ako 5 eur, najviac vSak do 3 000 eur,

Podl'a § 3 ods. 1 danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podl'a v§eobecne zavdaznych pravnych
predpisov, chrénia sa zaujmy Statu a obci a dbé sa pritom na zachovéavanie prav a pradvom chranenych
zaujmov danovych subjektov a inych osob. Podla ods. 2 spravca dane postupuje pri sprave dani v tizkej
suc¢innosti s daiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k sprdévnemu urceniu a vyrubeniu dane. Podl'a ods. 6 pri uplatiiovani osobitnych
predpisov pri sprave dani sa berie do uvahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutoCnosti
rozhodujicej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo ini skutocnost
rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo vybratic dane, ktoré nemaji ekonomické opodstatnenie a
ktorych vysledkom je tcéelové obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafiovy subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je ucelové
znizenie daflovej povinnosti, sa pri sprave dani neprihliada. Podl'a ods. 9 spravca dane dba na to, aby pri
rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 29 ods. 1 danového poriadku spravca dane zo zadvaznych dévodov odpusti zmeSkanie lehoty, ak
o to daniovy subjekt poziada najneskor do 30 dni odo dila, ked’ odpadli ddvody zmeSkania, a ak v tej istej
lehote urobi zmeskany tikon. ZmesSkanie uz predlzenej lehoty nemozno odpustit’.

Je nepochybné, Ze obsah zakonnej pravnej normy nemoze byt interpretovany izolovane, mimo zmysh a
ucelu zakona, ciel'a pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. PoZiadavka na tstavne konformnu aplikaciu a
vyklad zékona je podmienkou zédkonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu.

Nepodanie danového priznania v zdkonom stanovenej lehote sa podla Danového poriadku povazuje za
spravny delikt, za ktory spravca dane uloZi pokutu v zdkonom stanovenych medziach. Zodpovednost’ za
spravny delikt v systéme danového trestania stoji na principe objektivnej zodpovednosti, teda
zodpovednosti za protipravny stav (vysledok). Otdzka zavinenia dafového subjektu je irelevantna,
preukazuje sa len poruSenie pravnej povinnosti. K zbaveniu sa zodpovednosti za spravny delikt méze
dojst’ len v pripade, ak zakon stanovi liberacné dovody, ktoré by zbavovali danovnika zodpovednosti za
protipravny stav.

Danovy poriadok takéto liberacné dévody vo vztahu k oneskorenému podaniu daiiového priznania
nestanovuje, preto pri striktne formalistickej aplikacii textu pravneho predpisu mohli spravne organy,
ako aj krajsky std dospiet’ k zaveru, ze nakolko Zalobca nedodrzal zdkonom stanovenu lehotu na
podanie danového priznania za predmetné zdanovacie obdobie, jeho konanie je dovodné kvalifikovat’ ako
spravny delikt a vyvodit' vo¢i nemu deliktualnu zodpovednost’ bez ohl'adu na to, ¢i poruSenie pravnej
povinnosti nastalo jeho zavinenim alebo zavinenim tretej osoby.

Nemozno vsSak prehliadat, Ze aj v takomto pomerne jednoduchom pripade méze dochadzat’ ku kolizii
zakladnych ustavnych principov, a Gcastnikovi nemozno odnat’ pravo a moznost' domahat’ sa ochrany
svojich prav cestou sudneho prieskumu rozhodnuti organu verejnej spravy, v ktorom sa o¢akava, ze
spravny sud bude sposobily starostlivo a dosledne zvazit’ vSetky okolnosti pripadu a ich dopad na rozsah
prav a povinnosti ucastnikov konania. V tejto stivislosti Najvyssi sud povazuje za dostato¢né poukazat’
na judikatiru Ustavného sudu SR, konkrétne nalez Ustavného stidu SR sp. zn. 1.US 255/2010 v zmysle



ktorého ,,Orgadnom verejnej moci a predovSetkym vSeobecnym stidom nemozno tolerovat pri
interpretacii zdkonnych ustanoveni priliSny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti.
Vseobecny sud nie je absolitne viazany doslovnym znenim zadkona, ale moze a musi sa od neho
odchylit, pokial’ to vyzaduje t¢el zakona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost’ alebo niektory z
ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat’ ich ti¢el
a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zakonného predpisu, ale i v
zakladnych principoch préavneho Statu.*

V.

V prejednavanej veci z toho vyplyva, ze nemozno prehliadnut’ skutocnost, ze v désledku policajnej
prehliadky vykonanej v objekte splnomocnenca bolo Zalobcovi objektivne znemoznené splnit’ zakonnu
povinnost’ v ramci zdkonom stanovenej lehoty, a bez ohl'adu na pravo Zalobcu na riadne prejednanie veci
sa jednak spravny organ, jednak aj krajsky sud priklonili k absolitne reStriktivnemu vykladu svojej
povinnosti zaoberat’ sa obsahom odvolania Zalobcu z hl'adiska, Ze obsahuje podstatné skuto¢nosti, ktoré
ho z hladiska obsahovych nalezitosti umoziuju kvalifikovat’ a uznat' aj za Ziadost o odpustenie
zmesSkania lehoty a s jej obsahom sa riadne vysporiadat. Rovnako je relevantny argument Zalobcu o tom,
ze o sankcii bolo rozhodnuté pred uplynutim zakonnej lehoty na podanie Ziadosti o odpustenie zmeSkania
lehoty.

Najvyssi sud opakovane pripomina, ze danovy poriadok medzi zakladnymi zasadami spravy dani
vymenuva i zasadu zachovavania prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a uklada
spravcovi dane postupovat’ pri sprave dani v tizkej su¢innosti s danovym subjektom. Podla nazoru
odvolacieho sudu sa dafové organy uvedenymi zasadami v prejedndvanej veci dostato¢ne neriadili,
pretoze nevenovali naleziti pozornost’ tvrdeniam Zzalobcu uvedenym v odvolani proti rozhodnutiu o
uloZeni pokuty a nevzali do uvahy skutoény obsah tohto jeho ikonu. Jeho zjavnym ucelom totiz bolo
oznamit' spravcovi dane dovod zmesSkania lehoty na podanie danového priznania o jeden den a
informovanie spravcu dane o vykonani zmeSkané¢ho tkonu v nasledujici defi po odpadnuti dovodu
zmeskania. Napriek tomu, Ze odvolanie nebolo vyslovne oznacené aj ako ziadost’ o odpustenie zmeSkanej
lehoty, obsahovalo vsetky atributy takejto Ziadosti a danové organy boli povinné ho takto posudzovat’,
pripadne v ramci zasady suc¢innosti s danovym subjektom odstranit’ pochybnosti o skuto¢nom obsahu a
umysle zalobcu. Naviac v priebehu konania bol aj vecnymi dékazmi podporeny argument Zalobcu,
poukazujuci na zasadne odliSny postup spravcu dne v suvislosti s i pokutou uloZenou za obdobny
spravny delikt subjektu TERVE Production spol. s.r.o.

Z uvedenych dovodov je Najvyssi sud toho nazoru, Ze krajsky sud v naznaCenom smere vychadzal z
nespravneho pravneho postudenia veci, ked” postup danovych organov po podani odvolania zalobcu proti
rozhodnutiu spravcu dane o uloZeni pokuty vyhodnotil ako zdkonny. Odvolaci stid povazuje za potrebné
zdoraznit, ze danovy subjekt ma pravo vykonat' zdkonom predpisany ukon v ktorykol'vek deit zakonom
stanovenej lehoty, vratane dia posledného. Pokial’ mu je v désledku vykonu pravomoci iného §tatneho
organu znemoznené vykonat’ takyto ukon v posledny denn zakonnej lehoty a v dosledku tejto skuto¢nosti
lehotu zmeska a zaroven prislusnému organu oznami zmesSkanie lehoty, preukdze jeho dovody a
bezodkladne vykond zmeSkany ukon, ma legitimne pravo ocakavat, ze organ §tatu (aj ked’ sa moze
jednat’ o intl organiza¢nt zlozku), vyhodnoti jeho podania podla ich skuto¢ného obsahu tak, aby utrpel
¢o najmensiu ujmu na svojich pravach.

VL.

Najvyssi sud preto postupom podla § 250ja ods. 3 OSP a zmenil rozsudok sudu prvého stupiia tak, ze
zru$il rozhodnutie Zalovaného i spravneho organu prvého stupna a vratil vec zalovanému na dalSie
konanie, v ktorom bude tulohou daiovych organov zaoberat' sa ziadostou Zalobcu o odpustenie
zmeskania lehoty na podanie danového priznania za zdanovacie obdobie april 2014 a pravoplatne o nej
rozhodnut’. Az v pripade negativneho rozhodnutia o tejto Ziadosti bude mozné v pripadnom konani o
ulozeni pokuty postupovat’ d’ale;.

O trovach konania rozhodol Najvyssi std podla § 151ods. 1, 2, 8 OSP, § 224 ods. 1, 2 OSP v spojeni s



§ 246¢ ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP tak, Zze v konani uspe$nému Zalobcovi priznal

- narok na nahradu trov prvostupiiového konania v rozsahu vycislenom v Zalobe t. j. nahrada
zaplateného sudneho poplatku v sume 70 eur a nahrada trov pravneho zastipenia v zmysle vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za 2 tikony pravnej sluzby po 174 eur (prevzatie a
priprava veci, podanie Zaloby), 2 x rezijny pausal po 8,04 eur, 2 x prislu$na DPH po 28,40 eur.

- narok na nédhradu trov odvolacicho konania v zmysle ich vycislenia v odvolani zo dila 10.6.2016 ako
nédhradu trov pravneho zastipenia v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za 1 tkon pravnej sluzby po 151,50 eur (podanie odvolania) 1 x rezijny pausal 8,04 eur,
prislusna DPH v sume 30,30 eur.

Cel ndhradu trov konania spolu v sume 522,38 eur je zalovany povinny zaplatit’ na Géet pravneho
zastupcu zalobcu do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. .

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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