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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ AMISIS, a.s., so sidlom Dvotrakovo nabrezie 8,
Bratislava, ICO: 46 453 733, zast. Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvorakovo
nabrezie 8/A, Bratislava. 2/ FOOD FARM, s.r.0., so sidlom Duklianska 21, Hlohovec, ICO: 31 442 226,
zast. ius aegis s.r.o., so sidlom Feriencikova 7, Bratislava proti zalovanému: U.. X. L., nar.
XX XX.XXXX, bytom D. XX, G., zast. JUDr. Luciou Morgosovou, advokatkou, so sidlom Bézova 6,
Bratislava, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 37Cb/21/2016, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
2Cob/112/2016-190 z 26. aprila 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcu 1/odmiet a.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I napadnutymi uznesenim ¢. k. 37Cb/21/2016-96 zo dna 18. februara 2016
nariadil predbeZzné opatrenie v nasledovnom zneni:

Sud zakazuje U.. X. L., nar.: XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX, XXX XX G., vykonavat’ akékol'vek
konanie, v ramci ktorého by vystupoval ako konatel’ spoloénosti FOOD FARM, s.r.0., ICO: 31 442
226, so sidlom Duklianska 21, 920 14 Hlohovec, zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu
Trnava, oddiel: Sro, vlozka ¢islo: 1009/T, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Sud zakazuje U.. X. L., nar.: XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX, XXX XX G., vykonavat’ akékol'vek
ukony v akejkol'vek forme, ¢i uz osobne alebo prostrednictvom splhomocnenca, v mene spolo¢nosti
FOOD FARM, s.r.o., ICO: 31 442 226, so sidlom Duklianska 21, 920 14 Hlohovec, zapisanej v
obchodnom registri Okresného sudu Trnava, oddiel: Sro, vlozka ¢islo: 1009/T, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej.

Sud zakazuje U.. X. L., nar.: XX. XX. XXXX, bytom D. XXXX, XXX XX G. akokol'vek nakladat, ¢iuz
osobne alebo prostrednictvom splnomocnenca, s akymkolvek majetkom spolo¢nosti FOOD FARM,
s.r.o., ICO: 31 442 226, so sidlom Duklianska 21, 920 14 Hlohovec, zapisanej v obchodnom registri
Okresného sudu Trnava, oddiel: Sro, vlozka cislo: 1009/T, najmé, nie vSak vylu¢ne, sa U.. X. L.



zakazuje, aby majetok spolo¢nosti FOOD FARM, s.r.o. prevadzal na seba alebo tretie osoby, tento
majetok sam drzal, uzival alebo ho sebe alebo tretim osobam prenechéaval do najmu alebo iného uzivania,
a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Sud zakazuje U.. X. L., nar.: XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX, XXX XX G. vykonavat hlasovacie
prava suvisiace s akciami emitovanymi spolo¢nost'ou Agrovia, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8,
Bratislava, ICO: 31 427 073, zapisanou v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sa,
vlozka &. 5852/B, ktorych majitefom je spolo¢nost FOOD FARM, s.r.0., ICO: 31 442 226, so sidlom
Duklianska 21, 920 14 Hlohovec, zapisand v obchodnom registri Okresného sudu Trnava, oddiel: Sro,
vlozka ¢islo: 1009/T, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Sud zakazuje U.. X. L., nar.: XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX, XXX XX G. vykonavat hlasovacie
prava stvisiace s ¢lenstvom spoloénosti FOOD FARM, s.r.o., ICO: 31 442 226, so sidlom Duklianska
21, 920 14 Hlohovec, zapisanej v obchodnom registri Okresného stidu Trnava, oddiel: Sro, vlozka ¢islo:
1009/T v Polnohospodéarskom druzstve Dolné Otrokovce, so sidlom Dvordkovo nabrezie 8, 811 02
Bratislava ICO: 00 208 035, zapisanym v obchodnom registri Okresného stidu Bratislava I, oddiel: Dr,
vlozka ¢. 655/B, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

O trovach konania rozhodne sud prvého stupna v kone¢nom rozhodnuti.

2. Z oddvodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, ze Zalobou vo veci samej sa zalobcovia hodlaji
domadhat’, aby sud ulozil Zalovanému povinnost nahradit im Skodu, ktorti im Zzalovany svojim
protipravnym konanim sposobil. Zalovany je spoloénikom FOOD FARM s.r.o0. a byvalym konatelom
tejto spolo¢nosti, pricom v sucasnosti nedisponuje ziadnym opravnenim konat' v mene spolo¢nosti,
ktoré by mu bolo udelené valnym zhromazdenim, konatelmi alebo inym organom spolo¢nosti FOOD
FARM, s.r.0.. Napriek tejto skutocnosti sa zalovany dna 26.01.2016 dostavil do centrdly Z. banky, a.s.
na B. E. X v I., kde zadal prikaz, na zaklade ktorého boli z uc¢tu spolo¢nosti FOOD FARM, s.r.0., IBAN
SKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, vedené¢ho v Z. banke, a.s. bez akéhokolvek hospodarskeho
doévodu prevedené penazné prostriedky na ti¢et IBAN SKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, vedeny
vo K. banke, a.s. (K.), ktory zalovany formalne zalozil na meno spol. FOOD FARM, s.r.o., ku ktorému
v$ak konatelia tejto spolo¢nosti nemaju dispoziéné pravo. Cast’ uvedenych petiaznych prostriedkov vo
vyske 21.433,51 EUR mal nasledne Zalovany previedol opét’ bez akéhokol'vek hospodarskeho dévodu z
uctu IBAN SKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX (K) na ucet IBAN
SKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktorého majitelom je U.. O. P.. Ked'ze Zalovany nemal od
spolo¢nosti FOOD FARM, s.r.0. udelené ziadne opravnenie konat’ v jej mene opisanym sposobom ani
nijak inak, konal tak na zdklade predbezného opatrenia nariadeného Okresnym stidom Trnava dila
23.11.2015, ¢. k. 36Cb/541/2015-180. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v danom pripade
zalobcovia sudu dostatoénym spdsobom osvedcili zakladné skuto¢nosti preukazujice potrebu
predbeznej upravy pomerov stran, ¢ize nariadenia navrhovaného predbezného opatrenia. Stid mal za to,
ze zalobcami popisané a zdokladované tkony (aktivity) Zalovaného dostato¢nym spésobom osvedcuji
nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy pre Zalobcov, spolivajicej v nezvratnej Skode na
obchodnom podiele Zzalobcu 1/, ako aj na celkovom majetku zalobcu 2/, ako aj nalichavost’ doc¢asnej
Upravy pomerov strdn sporu.

3. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud") uznesenim ¢. k. 2Cob/112/2016-190 z 26. aprila
2016 odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zru$il a konanie o nariadenie predbezného
opatrenia zastavil. Uviedol, Ze namietka miestnej neprislusnosti vznesend v odvolani Zalovanym je
dovodna, pretoze Okresny sud Bratislava I nie je prisluSny na konanie podl'a § 87 pism. b/ zakona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,O0. s. p.") Ustanovenie § 87 O. s. p. sice
umoziuje Zalobcovi vybrat’ si medzi v§eobecnym stidom zalovaného a sidom uvedenym v § 87 pism.
b/, v tomto pripade v8ak nedo$lo ku skuto¢nosti, ktora zakladd pravo na nahradu S$kody v okrese
Bratislava 1. Ked’Ze podl'a ndvrhu Zalovany porusil povinnosti vyplyvajice z ust. § 135a ods. 1 zdkona ¢.
513/1991 Zb. Obchodného zékonnika (d’alej aj ,,Obch. z."), ide o zodpovednost’ pri vykone funkcie v
spolo¢nosti. Pri vykone svojej pdsobnosti konatelia zodpovedaju za $kodu, ktort spdsobili spolo¢nosti, t.
j. pre prisluSnost’ rozhodujuce miesto, kde doslo ku Skode, méze byt jedine sidlo spolo¢nosti
(Hlohovec). Z uvedeného vyplyva, Ze miestne prislu$ny podla § 87 pism. b/ O. s. p. je Okresny sud
Trnava. Nedostatok procesnej podmienky miestnej prislu§nosti je v zasade podla platnej pravnej upravy
v Case rozhodovania o predmetnom predbeznom opatreni odstranitelnym nedostatkom podmienok
konania. Osobitnou kategoriou je vSak konanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v



pripadoch, v ktorych nie je dana miestna prisluSnost’ podla § 88 O. s. p. a v pripadoch, ak zZalobca
nevystupuje v réznych veciach opétovne ako Zalobca, pri€om Zzalovany v odvolacom konani namietku
miestnej prislu$nosti uplatni. V uvedenej procesno-pravnej situdcii treba nedostatok procesnej
podmienky miestnej prislusnosti povazovat’ za neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Tento
nedostatok podmienky konania znamena zaroven uplnti negaciu zakladného prava na zakonného sudcu.
Zalobca v uvedenej situacii nesie procesno-pravnu zodpovednost’ za vysledok konania v pripade, ak sa
obrati na miestne neprisluiny sud ( nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 510/2012
zo dia 05.06.2013, uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MObdo/3/2013 zo dia
22.08.2013).

4. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca 1/ podla § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p."), priCom pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzuje z
tej skutoCnosti, ze pravoplatnostou uznesenia odvolacieho sudu sa konanie o nariadenie predbezného
opatrenia skoncilo. Dovodom podaného dovolania (v zmysle § 431 ods. 1 C. s. p.) bol postup
odvolacicho sudu v rozpore s ustanoveniami O. s. p., ktory prihliadol na oneskorene podanti namietku
miestnej neprislusnosti a konanie o nariadenie predbezného opatrenia zastavil. Takymto postupom
odvolaci sid znemoznil Zalobcom uskuto¢nit’ ich pravo na stdnu ochranu garantovanti ¢lankom 46
Ustavy Slovenskej republiky, ¢im doslo k poruSeniu prava Zalobcov na spravodlivy proces. Odvolaci
sud nemal prihliadnut’ na ndmietku miestnej neprislusnosti, ked’ze ju zalovany neuplatnil v¢as, tak ako to
uklada § 105 ods. 1 posledna veta O. s. p. Zalovany totiz nevzniesol namietku miestnej neprisluinosti v
odvolani, ktoré bolo prvym tukonom, ktory uskuto¢nil zalovany vo veci samej, ale az v doplneni
odvolania, teda pri svojom druhom tkone vo veci samej. Ak teda sud v rozpore so zdkonom konanie
zastavi a vec meritorne neprejednd, znemozni opravnenej osobe uplatnit’ jej pravo na stidnu ochranu, ¢im
dojde k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Na zidklade uvedeného navrhuje, aby dovolaci sud
zru$il uznesenie krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, 7¢ sa v celom rozsahu stotoZiiuje s nizorom
odvolacicho sudu, ktory vyhodnotil namietku miestnej neprislu$nosti za uplatnenti véas, ked'ze ju
zalovany vzniesol eSte v lehote na podanie odvolania proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia v
rémci podaného odvolania, ako nepochybne prvého procesného tikonu zalovaného v konani o nariadenie
predbezného opatrenia.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud") ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s.
p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom (§ 419 a § 420 C. s. p.).

7. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny koédex - Civilny sporovy poriadok. Podmienky, za ktorych mozno podat’ dovolanie (a procesné
ucinky vyvolané podanim dovolania), bolo preto potrebné posudzovat’ podla pravnej pravy ucinnej od
uveden¢ho dia. Aj po zmene pravnej Upravy dovolacieho konania, ktort priniesol C. s. p. v porovnani s
predchadzajicou pravnou upravou, je vSak potrebné dovolanie nad’alej povazovat za mimoriadny
opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie.

8. Najvyssi sud vo viacerych v rozhodnutiach vydanych za u¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, t.
j. do 30. jina 2016 vyjadril zaver aktualny aj v sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie
je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb
a nedostatkov v konani a rozhodovani niz§ich stdov, sa v civilnom sporovom konani zaru¢uje len vtedy,
ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat’ a rozhodnut’ o veci
samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacicho konania. Otadzka postdenia, ¢i su, alebo
nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej
pravomoci dovolacicho sudu (rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015,
3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

9. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené (primarnym) zaverom dovolacieho
sudu, Ze dovolanie je procesne pripustné a az naslednym (sekundarnym) zaverom dovolacicho stdu, ze
tento opravny prostriedok je aj opodstatneny; pre opacny pristup nedava Civilny sporovy poriadok



podklad v Ziadnom z jeho ustanoveni. Pokial’ dovolaci sid nedospeje k uvedenému (primarnemu)
zaveru, platnd pravna Uprava mu neumoziuje postupit v dovolacom konani d’alej a pristupit’ az k
posudeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané; pokial by dovolaci sud
posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym dovolanim, porusil by zakon
(uznesenie najvyssicho sudu 3ECdo/154/2013 z 26. maja 2015).

10. Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo vydané podla O. s. p.,
rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vydané taktiez podla O. s. p., dovolanie bolo podané podla C. s. p.
11. Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

12. Podl'a ustanovenia § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania podanom po 01. juli 2016 v konkrétnom
pripade vychadza z ustanovenia § 420 C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i. Dovolatel' pripustnost’
dovolania vyvodzuje zo skuto¢nosti, Ze pravoplatnostou uznesenia odvolaciecho sudu sa konanie o
nariadenie predbezného opatrenia skoncilo. Napadnutym rozhodnutim je sice rozhodnutie, ktorym sa v
zmysle vyroku napadnutého rozhodnutia konanie o nariadenie predbezného opatrenia zastavuje, avSak
samotné znenie vyroku nepredikuje, ¢i uvedené rozhodnutie bolo takym, ktorym sa konanie kon¢i. Pre
zodpovedanie otazky, ¢i sa v konkrétnom pripade jedna o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi, je
zakladnym vychodiskom urcenie, o aky typ predbezného, resp. v sucasnosti neodkladného opatrenia sa
jedna.

14. Pravna uprava predbezného opatrenia v zmysle O. s. p. a neodkladného opatrenia podla C. s. p. ma
mnoho paralel, av§ak vo svojej podstate je zasadnym spoésobom odlisna. Civilny sporovy poriadok totiz
upustil od pévodnej koncepcie bezpodmiene¢nej vizby predbezného opatrenia na konanie vo veci samej
(vid Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1085).

15. Podl'a pravnej upravy O. s. p. (ustanovenia § 74 a nasl. a § 102 O. s. p.) bolo mozné nariadit’ dva
typy predbezného opatrenia, a to pred zac¢atim konania vo veci samej a v priebehu stidneho konania. Pri
nariadeni predbezného opatrenia pred zacatim konania sid ulozi navrhovatelovi, aby v lehote, ktorua mu
urci, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude (§ 76 ods. 3 O. s. p.) av
pripade, ak tak neurobi, predbezné opatrenie zanikne (§ 77 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) diiom, ked’ mohol
byt navrh najneskor podany. V pripade nariadenia predbezného opatrenia pocas prebiehajiceho konania,
sud trvanie takéhoto predbezného opatrenia ¢asovo obmedzuje bud’ konkrétnym ¢asovym tsekom alebo
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Nasledne zanika (§ 77 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ O. s. p.), a to
aj v pripade, Ze konanie vo veci samej bolo zastavené, pripadne zaloba bola odmietnutd. Ak sud zalobe
vyhovie, zanika predbezné opatrenie po uplynuti 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia. Pre uplnost’ je
potrebné uviest’, Zze predbezné opatrenie mohlo byt aj zrusené, a to vtedy, ak pominuli dévody, pre ktoré
bolo nariadené. Vo v§eobecnosti v§ak platilo, Ze predbezné opatrenie pre svoju nevyhnutni prepojenost’
s konanim vo veci samej nikdy nemohlo mat’ povahu rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i alebo
ktorym sa rozhodlo vo veci samej v takom zmysle, v akom sa dnes chape podl'a ustanovenia § 420 C. s.
p-

16. Az u¢innostou C. s. p. dochadza k zmene zakladného konceptu tohto instititu a predbezné opatrenie
nahradza neodkladné opatrenie, ktorého pravne ucinky nie st podmienené prebiehajicim konanim vo
veci samej a ktoré vo svojej podstate méze konzumovat’ vec samu. Je to pripad nariadenia neodkladného
opatrenia pred zaCatim konania, ked’ sid neulozi povinnost’ podat’ v urcitej lehote zalobu vo veci samej,
a to v pripade, ak je predpoklad, ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trval upravu pomerov



medzi stranami. Rovnako tak to je v pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po
skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 C. s. p.).

17. Jedine pri tychto dvoch typoch neodkladnych opatreni mézeme hovorit’ o tom, ze konzumuju vec
samu a preto pravoplatné rozhodnutie o takomto neodkladnom opatreni bude rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i a je zaroven aj rozhodnutim vo veci samej. Takze v zmysle § 420 C. s. p. len pri tychto
dvoch konkrétnych typoch neodkladnych opatreni bude dovolanie pripustné (napr. aj rozhodnutia NS
SR pod sp. zn. 3Cdo/157/2017, 8Cdo/83/2017, 50bdo/76/2016).

18. V konkrétnom pripade je situacia Specificka v tom, Ze zalobca podal najprv ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia a nasledne o niekol’ko dni (pred samotnym rozhodnutim o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia) k spisovej znacke konkrétneho predbezného opatrenia adresoval aj Zalobu vo
veci samej. Sud prvej inStancie (aj odvolaci) sice vo svojom oddvodneni uviedol, Ze sa jedna o
predbezné opatrenie podla § 74 ods. 1 O. s. p. (pred zacatim konania), av§ak vzhladom k tomu, ze
zaloba vo veci samej uz podand bola, sud vo vyroku neulozil povinnost’ navrhovatelovi predbezného
opatrenia podat’ zalobu vo veci samej, ale jeho casovi poOsobnost vymedzil do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. V podstate tak rozhodol rovnako, ako by bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia podany sucasne so Zalobou, preto predmetné predbezné opatrenie ma povahu
opatrenia po zaCati konania podla § 102 ods. 1 O. s. p. V uvedenom pripade je pre urcenie povahy
daného predbezného opatrenia rozhodujuci moment rozhodnutia o jeho nariadeni a nie moment podania
takéhoto navrhu. Ak totiz aj bol nadvrh na nariadenie predbezné¢ho opatrenia podany pred samotnou
zalobou, tym, ze v Case kedy sa o niom rozhodovalo, sa tak uz dialo v priebehu konania, ma nariadené
predbezné opatrenie povahu podla § 102 ods. 1 O. s. p. anie § 74 ods. 1 O. s. p.

19. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, resp. neodkladného opatrenia, o ktorom
sa rozhoduje v priebehu konania o veci samej, nemé povahu rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i alebo
rozhodnutia o veci samej, nakol’ko predmetné predbezné, resp. neodkladné opatrenie bolo vydané v
priebehu sudneho konania, resp. civilného sporového konania, v ktorom sa vo veci samej rozhoduje
rozsudkom. Uznesenim, ktorym odvolaci sid v danom pripade zastavil konanie o predbeznom opatreni,
nie je (ani) rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej Zalobou) konc¢i. Aj po rozhodnuti o
navrhu na predbezné, resp. neodkladné opatrenie, civilné sporové konanie zalobcov proti zalovanému
pokracuje a sud prvej inStancie o veci samej d’alej kond a rozhodne. Na tom ni¢ nemeni ani formulacia
vyroku rozhodnutia, v ktorom sa uvadza, ze sa konanie o nariadenie predbezného konania zastavuje.

20. Tento zaver je plne v stlade s aktualnou rozhodovacou praxou dovolacieho stdu, ktora vychadzajic
z pravnej Upravy obsiahnutej v § 420 C. s. p. vyluCuje pripustnost’ dovolania proti takému uzneseniu
odvolacieho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej. V ramci
uvedené¢ho sa zaroven zohladiiuje, ze ide (len) o doasné procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je
obmedzené a moze byt za podmienok uvedenych v zakone zrusené. Neodkladné opatrenie ma v takomto
pripade nastolit’ ur¢ity stav len doCasne a bez ujmy na kone¢nt, definitivnu ochranu poskytovanu az
rozhodnutim sudu vo veci samej. Zakonodarca tu bezpochyby zohladnil, Ze procesné nespravnosti
sudov, ku ktorym pri tom moéze dojst, sa v takom pripade vyznacuji nizSou intenzitou poruSenia
procesnych opravneni stran sporu (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11. oktdbra 2017).
21.Vzhl'adom k uvedenému aplikujic pravnu Upravu pripustnosti dovolania podla § 420 C. s. p. a
vychadzajuc z povahy predbezného, resp. neodkladného opatrenia dovolaci sud uzatvara, Ze proti
napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu nie je dovolanie pripustné. Zaroven plati, ze ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.
irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

22. Z uvedenych ddvodov najvyssi sud dovolanie zalobcu 1/ ako procesne nepripustné odmietol podla §
447 pism. ¢/ C. s. p.

23. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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