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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ C. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX
XX A XXX, 2/ F. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX A. XXX, 3/ V. B, nar. XX.XX.XXXX,
bytom U., vSetci pravne zastiipeni Mgr. Dr. Antonom Ku$nirom, advokatom, AK so sidlom v Ziline,
Jéna Reka 13, proti zalovanému: Okresny tirad v Ziline, so sidlom v Ziline, Janka Kral'a 4, na odvolanie
zalovaného proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline &. k. 20S/86/2012-69 zo dita 04.06.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/86/2012-69 zo diia 4.
jina 2013 zrusuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&. k. 208/86/2013-69 zo diia 4. juna 2013 zrusil uznesenie Krajského
sudu v Ziline ¢.k. 20S/86/2012-58 zo dia 7. méja 2013 s poukazom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. v spojeni s § 210a O.s.p.. Uvedenym uznesenim ¢. k. 20S/86/2012-58 zo dita 7. méja 2013
sud konanie zastavil s poukazom na ust. § 250 ods. 3 O.s.p. z doévodu, Ze Zaloba Zalobcov bola podana
oneskorene.

Uviedol, ze v danom pripade i8lo o uznesenie, z ktorého nenadobudla dosial’ prava ind osoba ako
odvolatel’.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v¢as odvolanie a navrhol napadnuté uznesenie krajského sudu
zrusit' pre nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, Ze povazuje uznesenie ¢. k. 20S/86/2012-58 zo
dna 7. maja 2013, ktorym bolo zastavené konanie podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. z dévodu, ze zaloba bola
podana oneskorene, za vecne spravne.

Uviedol, Ze rozhodnutic byvalého Obvodného pozemkového tradu v Ziline & ObPU
2008/00718/St/PPU-SV zo diia 28. marca 2012 o schvaleni vykonania projektu pozemkovych tprav v
katastralnom uzemi A. bolo doruc¢ené v sulade so zdkonom ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tipravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a pozemkovych
spologenstvach ako i v stlade so zakonom ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Zalobcovia sa zikonnym
sposobom dozvedeli o predmetnom rozhodnuti a Zalobu podali po lehote.



Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 O. s. p.) a dospel jednomyselne k zaveru, ze napadnuté
uznesenie bolo potrebné zrusit'.

V zmysle § 9 ods. 1 zédkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizéicii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov s u¢innostou odo dna 1. oktébra 2013 obvodné urady zriadené podla predpisov
ucinnych do 30. septembra 2013 su okresné urady podla tohto zakona a podla ods. 4 citovaného
ustanovenia posobnost’ obvodného turadu Zzivotného prostredia, obvodného pozemkového uradu,
obvodného lesného uradu, obvodného uradu pre cestnt dopravu a pozemné komunikacie a spravy
katastra ustanovena osobitnymi predpismi prechddza na okresny urad. Do postavenia Obvodného
pozemkového tradu v Ziline ako pdvodne Zalovaného sprévneho orginu preto nastipil z titulu
zékonnych zmien Okresny trad Zilina.

V preskumavanej veci odvolaci sud zistil, ze zalobcovia v 1. - 3. rade sa Zalobou dorué¢enou Krajskému
studu v Ziline diia 27. augusta 2012 doméhali preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného
&. ObPU 2008/00718/St/PPU-SV zo dita 28. marca 2012 o schvéleni vykonania projektu pozemkovych
uprav v k.. A..

Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 20S/86/2012-58 zo dita 7. maja 2013 konanie o Zalobe zastavil s
poukazom na ust. § 250d ods. 3 O.s.p.. V odévodneni poukézal na ust. § 250b ods. 1, § 57 ods. 1, 2, 3
O.s.p., ust. § 14 ods. 4 tretia a Stvrta veta, § 30 ods. 1 zdkona ¢. 330/1991 Zb. a na ust. § 26 ods. 1, 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Uznesenim ¢.k. 20S/86/2012-69 zo dna 4. juna 2013 svoje
predchadzajiice uznesenie v ramci autoremedury zrusil v zmysle ust. § 210a O.s.p..

V preskiimavanej veci bolo potrebné posudit’ otazku, ¢i zaloba zalobcov v 1. -3. rade na preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. ObPU2008/00708/St/PPU-SV zo dita 28. marca 2012 bola podana
v zakonnej dvojmesacnej lehote od dorucenia rozhodnutia Zalovaného v poslednom stupni v zmysle ust.
§ 250b ods. 1 O.s.p. a teda &i je vecne spravne rozhodnutie Krajského sudu v Ziline &.k. 208/86/2012-
69, ktorym autoremedurou bolo predchadzajuce rozhodnutie krajského stidu ¢.k. 20S/86/2012-58 o
zastaveni konania zrusené.

Ako je zrejmé z obsahu administrativneho spisu Obvodny pozemkovy urad v Ziline rozhodnutim ¢&.
ObPU 2008/00718/St/PPU-SV zo dita 28. marca 2012 schvalil podla § 14 ods. 4 zakona ¢&. 330/1991
7Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢&.
330/1991 Zb.*) vykonanie projektu pozemkovych uprav v katastralnom uzemi A., obec Turie, okres
Zilina schvéleného rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v Ziline pod & ObPU
2008/00718/St/PPU-S zo diia 14. septembra 2009, vypracovaného v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zikona
¢. 330/1991 Zb. z dévodu usporiadania vlastnickych a uZivacich pomerov a odstranenie prekazok ich
vykonu vyvolanych historickym vyvojom pred €¢innost’ou zakona.

Sucastou rozhodnutia je poucenie ,,V zmysle § 14 ods. 4 zdkona ¢. 330/1991 Zb. proti tomuto
rozhodnutiu sa nemozno odvolat. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom®.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na znenie ustanovenia § 14 ods. 4 zakona ¢. 330/1991 Zb. veta
tretia a Stvrtd, podla ktorého rozhodnutie o schvéleni vykonania projektu pozemkovych Uprav oznami
verejnou vyhlaskou obvodny pozemkovy turad. Proti rozhodnutiu o schvaleni vykonania projektu
pozemkovych sa nemozno odvolat’.

Podl'a § 30 ods.1 zakona ¢. 330/1991 Zb. ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, platia pre konanie
vo veciach pozemkovych uprav v§eobecné predpisy o sprdévnom konani.

Podl'a § 26 ods. 1, 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani doru¢enie verejnou vyhlaSkou pouzije



spravny organ v pripade, ked 0¢astnici konania alebo ich pobyt nie si mu znami, alebo pokial’ to
ustanovuje osobitny predpis. Dorucenie verejnou vyhlaSkou sa vykona tak, Ze sa pisomnost’ vyvesi po
dobu 15 dni na tradnej tabuli spravneho organu. Posledny den tejto lehoty je dilom doru¢enia. Spravny
organ zverejiuje pisomnost’ sucasne inym spdsobom v mieste obvyklym, najmd v miestnej tlaci,
rozhlase alebo na docasnej tradnej tabuli spravneho organu na mieste, ktorého sa konanie tyka.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na obsah administrativneho spisu, z ktorého vyplyva, zZe
napadnuté rozhodnutie ¢. ObPU- 2008/00718/St/PPU-SV zo diia 28. marca 2012 bolo zverejnené na
uradnej tabuli spravneho organu a internetovej stranke spravneho organu v ditoch 28. marca 2012 az 12.
aprila 2012. Stu¢asne z potvrdenia obce Turie o vyveseni zo dita 13. aprila 2012 mal sud preukazané, ze
napadnuté rozhodnutie bolo vyvesené na obecnej tabuli v ditoch 28. marca 2012 az 12. aprila 2014.

Odvolaci sud udéava, ze spravny organ riadne v sulade s ustanovenim § 26 ods. 1, 2 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani doru¢il rozhodnutie spravneho organu &. ObPU- 2008/00718/St/PPU-SV zo diia
28. marca 2012 verejnou vyhlaskou, ¢im splnil zdkonné podmienky, ktoré zakon ¢. 330/1991 Zb.
vyzaduje pre doru¢enie rozhodnutia v zmysle § 14 ods. 4 zikona. Zalobcovia sa zdkonnym spdsobom
dozvedeli o predmetnom rozhodnuti a zalobu podali oneskorene. Ich odvolacie namietky povazoval
odvolaci sud za pravne irelevantné.

Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie krajského sudu ¢.k. 20S/86/2012-69 zo dina 4. jina 2013
zru$il s poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.

Podla § 224 ods. 3 O. s. p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec stidu prvého stupna na
d’alsie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci. O trovach tohto

odvolaciecho konania teda v zmysle § 224 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O. s.
p. rozhodne v novom konani sud prvého stupna.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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