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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne : Krajska prokuratara Bratislava, so sidlom
Vajnorska 47, Bratislava, proti zalovanému : Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, Banska Bystrica, za ucasti : JUPITER SK s.r.0., so sidlom Racianska 66, 831 02 Bratislava,
ICO : 35 966 254, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 1/222/14118-
90289/2010/991050-r zo dna 30.8.2010, o odvolani uc¢astnika - obchodnej spolo¢nosti JUPITER SK
s.1.0., proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/188/2011-150 z 12. marca 2013 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 1S/188/2011-169 z 29. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/188/2011-
150 z 12. marca 2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 1S/188/2011-169 z 29. aprila 2013 potv
rdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,sud prvého stupia“) napadnutym uznesenim ¢.
k. 1S/188/2011 - 150 z 12. marca 2013 ulozil zalobcovi, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto
uznesenia zaplatil sudny poplatok za odvolanie vo vyske 66 € podla polozky ¢. 10 pism. a) Sadzobnika
sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch* alebo ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*).

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie G¢astnik konania - obchodna spolo¢nost’
JUPITER SK s.r.o., nakol’ko mu toto uznesenie bolo dna 8. aprila 2013 doruc¢ené. V odvolani namietal,
ze postupom sudu doslo k poruSeniu ¢l 12, ¢L 13, ¢L 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a dalej, ze
pribraty ucastnik konania tak, ako to deklaruje krajsky sud - Ing. Bc. Jan Sarkocy - JUPITER SK s.r.0.
nie je ucastnikom predmetného konania o preskumanie zadkonnosti rozhodnutia a mal za to, Ze sa jedna o
neexistentny subjekt. Preto navrhol odvolaciemu stidu toto uznesenie zrusit'.

Nésledne krajsky sud vydal v sulade s ustanovenim § 164 Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len
»OSP*“) v spojeni s § 246¢c ods. 1 vety prvej OSP uznesenie, ktorym opravil vyrok uznesenia ¢. k.



1S/188/2011-150 z 12. marca 2013, tak Ze nespravny text rozhodnutia ,,za G¢asti pribratého ucastnika :
Ing. Be. Jan Sarkocy - JUPITER SK s.r.0., Limbova 3, 900 91 Limbach* nahradil textom ,,za Gcasti :
JUPITER SK s.r.o., Ra¢ianska 66, Bratislava, ICO : 35 966 254, TaktieZ uznesenie opravil v tom
smere, Ze nespravny text rozhodnutia ,,sid uklada zalobcovi“ nahradil textom ,,sud uklada i¢astnikovi®.
Rovnako proti opravnému uzneseniu krajského sudu ¢. k. 1S/188/2011-169 z 29. aprila 2013 podal
ucastnik konania odvolanie majuc za to, ze napadnuté uznesenie ¢. k. 1S/188/2011-150 z 12. marca
2013 malo byt v dosledku odvolania zrusené dodajiic, ze o tomto odvolani nebolo doposial’ pravoplatne
rozhodnuté. Naviac namietal, Ze uznesenie, ktorym mu bolo uloZzené zaplatit’ sidny poplatok vo vyske
66 € je nezdkonné, v rozpore s hmotnym pravom dévodiac, Zze vystupuje na strane Krajskej prokuratary
v Bratislave, ktora je od poplatkovej povinnosti oslobodena. Preto navrhol odvolaciemu stidu napadnuté
uznesenie ¢. k. 1S/188/2011-169 z 29. aprila 2013 zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuté uznesenia krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru, zZe
odvolanie u¢astnika konania - obchodnej spolo¢nosti JUPITER SK s.r.0. nie je dovodné.

Podl'a § 2 ods. 4 zédkona o sudnych poplatkoch v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tieZ ten, kto podal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol ispesny.

Podrla § 4 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch od poplatku st oslobodeni

a) Slovenska republika, Statne rozpoctové organizacie, Statne ticelové fondy, 3aa) Slovensky pozemkovy
fond pri tkonoch a konaniach, ktoré vykonava v mene Slovenskej republiky, Narodny urad prace a
Socilna poistoviia,

b) obce a vyssie uzemné celky v konani vo veciach verejného a spolo¢ensky prospesného zaujmu,

¢) nadacie a charitativne, humanitarne, ekologické organizicie a zdruzenia pdsobiace na ochranu
spotrebitelov,

d) navrhovatel’ v konani o ndhradu §kody z pracovného urazu a choroby z povolania, v konani o ur¢enie
neplatnosti skoncenia pracovné¢ho pomeru alebo Statnozamestnaneckého pomeru a pri uplatneni narokov
z neplatného skoncenia pracovného pomeru alebo §tatnozamestnaneckého pomeru,

e) navrhovatel’ v konani o uréenie vyzivného, v konani o jeho zvyseni, ako aj v konani o uplatneni prava
na zaplatenie Urokov z omeskania s plnenim vyzivného a v konani o uznanie alebo vyhlasenie
vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia o vyzivnom, 3cb)

f) nevydatd matka v konani o prispevku na vyZzivu a whradu niektorych nédkladov spojenych s
tehotenstvom a porodom,

g) prokurator v konani zacatom na jeho navrh a v konani, do ktorého vstipil,

h) maloleté dieta v konani o urCenie alebo zapretic rodiCovstva a v konani o pripustnosti zapretia
otcovstva,

ch) navrhovatel' v konani o nahrade Skody vratane Skody na veciach, ktora vznikla v suvislosti s
ublizenim na zdravi,

i) navrhovatel’ v konani o nahradu $kody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spésobené trestnym
¢inom,

j) navrhovatel’ v konani o poddlznickej Zalobe,

k) profesionalni vojaci ozbrojenych sil Slovenskej republiky, prislusnici Policajného zboru, prisluSnici
Zboru vézenskej a justicnej straze Slovenskej republiky, prislusnici Narodného bezpecnostného uradu a
prislusnici Slovenskej informacnej sluzby a colnici v konani o preskumanie rozhodnuti sluzobnych
organov tykajucich sa skoncenia sluzobného pomeru a s tym stvisiacich narokov podla osobitnych
predpisov, 3d)

) navrhovatel' pri podani ndvrhu na vyhlasenie konkurzu, ndvrhu na povolenie reStrukturalizicie a
navrhu na povolenie oddlzenia,

m) spravca podla osobitného predpisu, 3f) ak nejde o uplatiiovanie narokov z pohl'adavok postipenych



na upadcu po vyhlaseni konkurzu,

n) navrhovatel' v konani o vyli¢eni majetku zo supisu majetku podstat podla osobitného predpisu, 3f)

0) navrhovatel’ v konani o vyli¢eni majetku zo supisu podstaty podl'a osobitného predpisu, 3g)

p) navrhovatel’ v konani o vyliceni veci z exekucie podla osobitného predpisu, 3h)

r) navrhovatel’ v konani o uréeni popretej pohl'adavky podl'a osobitného predpisu, 3f)

s) diplomaticki zastupcovia povereni v Slovenskej republike, konzuli z povolania a d’alSie osoby, ktoré
podla medzindrodného préva pozZivaji vysady a imunity, a to za predpokladu, Ze nie st Statnymi
obcanmi Slovenskej republiky a Ze je zaruc¢end vzijomnost. Toto oslobodenie sa nevzt'ahuje na poplatky
vyberané za poplatkové tkony tykajiice sa nehnutelnosti a navrhov na zacatie konania (odvolani), ak je
predmetom sporu nehnutelnost’,

t) navrhovatel’ podla § 16 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 293/1992 Zb. o uprave niektorych
vlastnickych vzt'ahov k nehnutelnostiam,

u) navrhovatel’ v konani podla zékona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabiliticiach v zneni neskorSich
predpisov a v d’alSich konaniach, ak to ustanovuji osobitné predpisy, 4)

v) cudzinec v konani o udelenie azylu, 4a)

z) navrhovatel’ v konani podl'a § 5 ods. 5 zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni zakona ¢. 217/2004 Z. z.,

za) spotrebitel’ domahajici sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu. 4aa).

Podl'a § 4 ods. 4 zédkona o sudnych poplatkov oslobodenie podla odsekov 1 a 2 sa vzt'ahuje aj na
konanie o odvolani, dovolani, obnove konania a vykone rozhodnutia alebo exekucii.

Ustanovenie § 4 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch taxativne vymedzuje okruh oséb, ktoré su osobne
oslobodené od platenia sudnych poplatkov, pricom toto ustanovenic vzhladom na jeho rigor6znost’
nemozno vykladat’ reStriktivne ani extenzivne. Preto, pokial’ nie je v danom ustanoveni uvedené, ze
oslobodenie od poplatku sa vztahuje aj na vedlajSicho tcastnika, resp. v danom pripade tcastnika
vystupujiceho na strane subjektu osobne oslobodeného od poplatku, nemozno extenzivnym vykladom
ustanovenia § 4 ods. 2 citovaného zakona oslobodit’ od poplatku za odvolanie ti€astnika vystupujuceho
na strane Zalobkyne - Krajskej prokuratiry v Bratislave, ktory podal popri odvolaniu zalobkyne aj
samostatné odvolanie.

Z vyssie uvedeného dovodu preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského

sudu v Bratislave ¢. k. 1S/188/2011-150 z 12. marca 2013 v spojeni s opravnym uznesenim €. k.
1S/188/2011-169 z 29. aprila 2013 postupom podl'a § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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