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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: STAV - ING, spol. s r.o., Poprad, Alzbetina 23,
ICO: 31 715 290, zastipeného JUDr. Marianom Kollarom, advokatom, Advokatska kancelaria Poprad,
Mnohelova 22, proti zalovanému: I.. L. Q., bytom v U, W. XXXX/XX, v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 18Cb/26/2017, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove zo dna 26. septembra 2017, ¢. k. 3Cob/25/2017-191,
takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobcuodmieta.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad, uznesenim zo diia 19.04.2017, ¢. k. 18Cb/26/2017-75, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym Zzalovanému zakazal akymkolvek spdsobom disponovat’ so sumou 115.000,- eur
zloZenou na jeho osobnom uéte &. XXXXXXXXXX/XXXX vedenom vo VUB a.s., Mlynské Nivy 1,
Bratislava az do pravoplatného skonéenia veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
18Cb/26/2017.

2. Z odbévodnenia rozhodnutia prvoinStanéného sudu vyplyva, ze zalobca podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom ziadal, aby sud zakazal Zalovanému akymkolvek spdsobom
disponovat’ so sumou 115.000,- eur, zloZzenou na jeho osobnom ucte ¢. XXXXXXXXXX/XXXX,
vedenom vo VUB, a.s., Bratislava, a to az do pravoplatného skon&enia vo veci samej a zaroven podal
zalobu o zaplatenie 115.000,- eur. Svoj navrh Zalobca odovodnil tym, ze diia 19.09.2012, si zalovany
zriadil pristup k uctu ¢. XXXXXXXXX/XXXX obchodnej spolo¢nosti STAV - ING, spol. s r.o. a diia
24.09.2012 bez akéhokol'vek pravneho dévodu uskutocnil prevod financnych prostriedkov vo vyske



115.000,- eur na svoj osobny ucet v pefiaznom ustave vedenom vo VUB, a.s., a spdsobil $kodu
obchodnej spoloénosti. Uznesenim OR PZ Poprad zo diia 25.09.2012, &. k. CVS: ORP-758/2-OVK-PP-
2012, sa zacalo trestné stihanie pre zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného zékona a
dia 25.09.2012 bol vydany prikaz rozhodnutim Okresnej prokuratury Poprad, na zaistenie penaznych
prostriedkov ¢. 1Pv675/12-3 v sume 115.000,- eur, na sukromnom u¢te zalovaného.

3. V Zalobe Zzalobca d’alej uvadzal, ze Okresny sud Poprad rozsudkom zo dna 22.2.2016, ¢. k.
5T/115/2013-1245, uznal zalovaného vinnym zo zloCinu porusenia povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podl'a § 237 Trestného zdkona, a to na skutkovom zdklade, Ze diia 19.09.2012 Zalovany bez
vedomia druhého konatela obchodnej spolo¢nosti zriadil pristup k i¢tu obchodnej spolo¢nosti STAV -
ING, spol. s r.0. a dia 24.9.2012 bez pravneho dévodu previedol z uvedeného ¢tu na svoj sikromny
ucet sumu 115.000,- eur. Krajsky sud PreSov zaroven rozsudkom uznal Zalovaného vinnym z pre¢inu
sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 Trestného zadkona a ulozil mu stthrnny trest odnatia slobody v trvani
18 mesiacov, pricom vykon trestu odnatia slobody podmienec¢ne odlozil na skiiSobni dobu 3 rokov
podla ust. § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona a v zmysle § 287 ods. 1 Trestného
poriadku obzalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ spolo¢nosti STAV - ING, spol. s r.o., Poprad $kodu vo
vyske 6.313,29 eur a podla ust. § 288 ods. 2, 3 Trestného poriadku spolo¢nost’ STAV-ING, spol. s r.0.

s d'al§$imi ndrokmi odkézal na civilny proces. Predmetny rozsudok Krajského sudu v PreSove nadobudol
pravoplatnost’ dna 18.01.2017.

4. Tymto zalobca dovodil, ze mu vznikol nalichavy pravny zaujem podat’ Zalobu na zaplatenic sumy
115.000,- eur z dévodu, ze uvedené financné prostriedky sa nachadzaji na osobnom ucte zalovaného,
ktory neopravnene, svojvolne a bez pravneho titulu previedol sumu 115.000,- eur vo svoj prospech v
ase, ked’ uz tri roky nepracoval a nevykonaval Ziadnu &innost v uvedenej spoloénosti. Zalovany bol
upozorneny spolo¢nikom a konatelom na porusSenie zdkona dna 23.05.2011 a 13.06.2011 a dna
27.05.2011, odstapil ako konatel’ spolo¢nosti od platnej Zmluvy o diclo uzavretej dia 18.01.2010 s
Mestom Kezmarok, a tymto svojim tikonom bez vedomia druhého konatela a spolo¢nika mal imyselne
sposobit’ Skodu spolo¢nosti, pretoze objem dohodnutych prac v sume 853.921,88 eur, by sa
nerealizoval. Diia 21.09.2012 bola zaslana Mestu Kezmarok faktura ¢. 2102037 za dodavku stavebnych
prac v sume 119.555,56 eur, ktora bola uhradend. Zalovany si dal zriadit’ podpisové pravo k uétu v
Slovenskej sporitelni, a.s., za uelom ziskania pristupu k pefiaznym prostriedkom, ktoré boli uhradené
Mestom Kezmarok za vykonané stavebné prace a sumu 115.000,- eur previedol na svoj osobny ucet vo
VUB, a.s.. Valné zhromazdenie spolo¢nosti STAV - ING, spol. s r.0., prijalo uznesenie dia 22.11.2011,
ktorym schvalilo Dohodu o prevode obchodného podielu Ing. L. Q. na druhého spolo¢nika I.. T. P. a
rozhodlo o vyuziti predkupného prava a zmluvou zo dna 30.11.2011, bol prevedeny obchodny podiel na
I.. T. P.. Zalobca dodal, Ze Zalovany napriek uzavretej zmluve, opakovane previedol obchodny podiel na
svoju druzku I.. Q. L., pricom sa vedie konanie na OS Poprad pod sp. zn. 16Cb/66/2012, o neplatnost’
zmluvy o prevode obchodného podielu, medzi I.. Q. L. a I.. L. Q.. Zalovany nemal pravny titul na
prevod finan¢nych prostriedkov v sume 115.000,- eur, lebo neexistoval ziaden zavdzok zalobcu voci
zalovanému, ani Ziadna pohladavka, ktora by bola splatna. Zalobca zdoraznil, Ze Zalovany spdsobil
druhotni platobni neschopnost vo vztahu ku zdravotnym poistovniam, Socidlnej poistovni a k
zavizkom voci obchodnym partnerom a zalovany si svojvolne privlastnil na ukor spolo¢nosti sumu
115.000,- eur. Dna 09.03.2007, podal zalovany na Okresny sud Poprad, Ziadost' o zruSenie prikazu na
zaistenie penaznych prostriedkov Okresnej prokuratiry v Poprade ¢. 1Pv/675/12 13 zo dna 25.09.2012,
s poukazom na oslobodzujuci rozsudok Krajského stidu v PreSove zo dna 18.01.2017 a Okresna
prokuratira si vyziadala uvedeny trestny spis za u¢elom spracovania navrhu mimoriadneho opravného
prostriedku. V pripade, ak by Okresny sud Poprad zru$il prikaz na zaistenie peniaznych prostriedkov,
zalovany by vybral celil ¢iastku 115.000,- eur zo svojho osobného uctu

5. Sud prvej in§tancie, v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze na zaklade dévodov podaného
navrhu na neodkladné opatrenie dospel k zaveru, ze je potrebné upravit’ pomery medzi stranami do¢asne
a su splnené podmienky na nariadenie takéhoto opatrenia. Zalobca podla okresného sudu, osved¢il
potrebu a naliechavost’ nariadenia neodkladného opatrenia doloZzenymi listinnymi ddkazmi a osvedcil aj
danost’ prava na takyto zasah voci zalovanému, ¢o vyplyva zo skutocnosti, ze zalovany svojvolne a bez



pravneho titulu previedol uvedenti sumu bez existencie zavdzkového vztahu alebo iného rozhodnutia
medzi stranami, na svoj osobny ucet a s poukazom aj na vedené trestné konanie voci zalovanému a na
jeho ziadost’ o zruSenie prikazu na zaistenie peflaznych prostriedkov k rozhodnutiu Okresnej prokurattry
Poprad ¢. k. 1Pv/675/12-3, mal okresny sud za to, Ze navrh je dovodny, preto mu v celosti navrhu
vyhovel.

6. Na odvolanie Zalovaného, Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud®),
napadnutym uznesenim zo diia 26.09.2017, ¢. k. 3Cob/25/2017-191, uznesenie sudu prvej inStancie
zmenil tak, ze névrh na nariadenie neodkladného opatrenia, zamietol.

7. Odvolaci sad konstatoval, ze Krajsky std v PreSove rozsudkom zo dna 18.1.2017, ¢&. k.
6To/24/2016-1306, okrem in¢ho podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku, oslobodil obzalovaného I..
L. Q., spod obzaloby prokuratora pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in poru§ovania povinnosti pri
sprave cudzicho majetku podl'a § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, pretoze skutok nie je
trestnym ¢inom. Trestny sud podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku, poSkodent spolo¢nost’ STAV -
ING, spol. s r.0., so sidlom Poprad, Alzbetina 23, ICO: 31 715 290 s jej narokom na nahradu $kody,
odkazal na civilny proces.

8. Krajsky sud v PreSove poukazal na to, nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené,
ak sa tvrdi a osved¢i existencia pravneho vzt'ahu medzi ucastnikmi, vyzadujica do¢asnt upravu, ktora
je potrebna a nevytvori nenavratny stav. Pri doCasnosti Gpravy pravnych vztahov treba zdoraznit, Ze
neodkladné opatrenie upravuje pravne vztahy len do ¢asu ich definitivnej pravnej ochrany a vychadza zo
stavu, ktory tu je v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 C. s. p.). Bez vykonaného
dokazovania, iba na zaklade predloZzenych listin, ako aj zaverov Krajského sudu PreSov vo veci €. k.
6To/24/2016-1306, odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobcom uvadzané skutoCnosti nezakladaji
potrebu bezodkladnej ipravy pomerov stran tak, ako to zalobca navrhuje. Obidvaja konatelia spolo¢nosti
zalobcu vykonévaju tkony tykajuce sa majetku spolo¢nosti bez vedomia druhého konatel'a a bez suhlasu
valného zhromazdenia. Preto odvolaci sud zmenil uznesenie stidu prvej inStancie tak, ze navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia, zamietol.

9. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, podal zalobca dovolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze procesnym
postupom krajského sudu, mu bolo znemoznené uskuto¢iovat’ jemu patriace préva v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

10. Dovolatel ma za to, Ze napadnuté uznesenie je v rozsahu jeho oddvodnenia nepreskimatelné,
zmitoéné, nekonkrétne a nezrozumitelné. Zalobca zdoraznil, Ze odvolaci sud Ziadnym spdsobom
nevyhodnotil dokazy vo vztahu k odstidenému Ing. Miroslavovi Bodymu, ktory mu preukazatelne
sposobil Skodu vo vyske 14 611,77 eur, ktoré odmieta dobrovolne zaplatit. Tato Skoda je preto
uplatnend v obcianskom sudnom konani vedenom na Okresnom stde Poprade a je predmetom
exekucného konania pod sp. zn. EX 43/2017, vedenom na Exekutorskom trade JUDr. Marie Hlavacovej
v Kezmarku. Okrem toho, bolo rozsudkom Okresného sudu Poprad, zo dna 09.02.2016, ¢. k.
16Cb/66/2012-400, podla zalobcu objektivne preukdzané, ze zalovany opakovane konal protipravne, ak
duplicitne previedol uz predany obchodny podiel na svoju druzku I.. Q. L..

11. Zo strany odvolacicho sudu, preto podla dovolatela doslo k poruseniu jeho prav na spravodlivy
proces, nakol’ko nemohol realizovat’ svoje procesné prava viazuce sa na konanie o zaplatenie 115.000,-
eur, ako nihrady §kody. Zalobca ma preto za to, Ze odvolaci stid vobec nevyhodnotil predlozené dokazy
jednotlivo a v ich vzijomnej stvislosti s tym, Ze mal prihliadat’ na vSetko, ¢o vySlo pocas konania
najavo. Dovolatel' zdoraznil, Ze po zisteni porusenia zdkona, podal na zalovaného dve trestné oznamenia
a v pripade oslobodzujuceho rozsudku, na ktoré poukazal odvolaci sud aj Zalovany, bol podany podnet
na generalnu prokuratiru, kedy Generalny prokurator SR podal dovolanie dia 18.07.2017, pretoZe sa s
oslobodzujiicim rozsudkom nestotoznil. Zalobca taktiez poukazal na to, Ze si uplatiiuje vo¢i zalovanému
narok na zaplatenie spdsobenej Skody v dvoch konania na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn.
16Cb/84/2017 a 18C/26/2017, pricom zalovany voci Zalobcovi nepodal v obdobi rokov 2011 az 2017,



ziadnu Zalobu na zaplatenie svojich pohladavok, ako ani zalobu na ochranu svojich d’alSich majetkovych
prav.

12. Dovolatel’ je preto toho nazoru, Zze v danom spore st splnené podmienky na vydanie neodkladného
opatrenia za ucelom zakdzania disponovat’ zalovanému so sumou 115.000,- eur, nachadzajucej sa na
jeho osobnom ucte v peniaznom ustave VUB a. s., Bratislava, a to az do pravoplatného skoncenia
konania o zaplatenie 115.000,- eur s prisl vedeného na Okresnom sude v Poprade sp. zn.
18Cb/26/2017. Dovolatel' zdoraznil, ze odblokovanim spornej Ciastky z jeho uctu, zalovany pouzije
uvedené¢ finanéné prostriedky na vykrytie svojich zavizkov vo svojich dal§ich obchodnych
spolo¢nostiach, aby sa vyhol trestnej zodpovednosti z dévodu neplnenia si svojich povinnosti pri plateni
dani a krateni poistného, resp. na tthradu nezaplateného uveru v prospech penazného ustavu, ktory mu
bol poskytnuty na kipu bytu. Zalobca dodal, Ze napokon je treba brat v vahu aj d'aliiu skutoénost’
suvisiacu s podanym dovolanim generdlnym prokuratorom v trestnom konani ¢. 5T/115/2013. V
pripade zruSenia rozsudku Krajského sidu v PreSove zo dia 18.1.2017, nebude mozné odstranit’
sposobenu $kodu zalobcovi, ak Najvyssi sud SR zrusi vyrok o oslobodeni Zalovaného spod obzaloby pre
zlo¢in nesplnenia povinnosti pri sprave cudziecho majetku a nariadi Krajskému sudu v PreSove opat’ vec
prejednat’ a meritorne rozhodnut. Uz v danom S$tadiu tohto konania, je podla Zalobcu dostato¢nym
sposobom preukazané, ze zalovany nema dostatok finanénych prostriedkov, aby riadnym spdsobom
zaplatil vSetky doposial’ existujuce zavazky voci tretim osobam a Statu.

13. Na zéaklade vysS§ie uvedeného, dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu zmenil tak, Zze potvrdi uznesenie Okresného sudu Poprad zo dia 19.04.2017, €. k. 18Cb/26/2017-
75 a zalobcovi prizna nahradu trov dovolacieho konania.

14. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu poukazal na zmluvu o prevode obchodného podielu zo
dna 30.11.2011, ktora na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Poprad pod sp. zn. 16Cb/66/2012 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 4Cob/39/2016, nebola riadne schvélena
valnym zhromazdenim spolo¢nosti STAV - ING, spol. s r.0. Z uvedeného podla zalovaného vyplyva, ze
Ing. Jan Slodicak, nikdy nebol a ani nemohol byt jedingym 100 % spolo¢nikom a jedinym konatel'om
zalobcu. Tymto nemohol odstihlasit’ a previest’ v§etok majetok spolocnosti STAV - ING, spol. s r.0., na
jeho novovzniknut spolo¢nost, ktora vznikla po viac ako piatich mesiacoch od schvalenia zmluvy o
predaji Casti podniku, o je v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zékonnika.

15. V ostatnom zalovany poukazal na svoje odvolanie, pricom zdoéraznil, ze dia 06.07.2017, vlozil na
ucet spolo¢nosti zalobcu sumu 9.219,41 eur, a to na zaklade rozsudku 10To/34/2014 a sumu 6.313,29
eur na zaklade rozsudku 6To/24/2016, ¢im tvrdenia Zalobcu o odmietnuti dobrovolne plnit’ na zaklade
rozhodnuti, povazuje zalovany za nedévodné. S poukazom na § 56a ods. 2 Obchodného zdkonnika,
zalovany poukézal na jeho pohladavky voci zalobcovi s dorazom na skuto¢nost, ze neodkladnym
opatrenim boli porusené jeho majetkové prava spolo¢nika spolo¢nosti a neguji jeho konatel'ské
opravnenie.

16. Preto zalovany navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol, pretoze napadnuté rozhodnutie
je zédkonné, vecne spravne a dostatocne oddvodnené. Zaroven si zalovany uplatnil ndhradu trov
dovolacieho konania v celom rozsahu.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) ako std dovolaci[§ 35 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca zastipeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s.
p.) preskamal spor a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

18. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je nepochybne tiez pravo
domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vsetky procesné podmienky, za



splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otéazka postidenia,
¢i su, alebo nie st splhené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do
vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

19. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.). To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

20. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

21. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho
sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, Ze zékladnym (a
spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 C. s. p., je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i.

22. V pripade, Ze dovolatel vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 C. s. p., dovolaci sud
skuma prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v ilom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.
irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doSlo alebo nedoslo.

23. Rozhodnutim vo veci samej je meritérne rozhodnutie. Rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej
je rozsudok, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni.
Rozhodnutie vo veci samej je preto také rozhodnutie, v ktorom sa sud zaobera narokom, ktory strany
uplatnili. Charakteristickym znakom pre rozhodnutie vo veci samej je, Ze zakladd prekazku veci
rozhodnutej (§ 230 C. s. p.), na rozdiel od rozhodnutia nemeritérneho, ktoré takéto u¢inky nema.

24. Rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i, mozu byt rozhodnutiami vo veci samej alebo aj procesné
rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i, ale nerieSia vec samu, vec sama nebola prejednana (napr.
zastavenie konania pre neexistenciu procesnych podmienok; pre spit'vzatie Zaloby, odvolania; pre
neodstranenie vad podania; odmietnutie podania; odmietnutie odvolania a pod.).

25. O rozhodnutie odvolaciecho sudu vo veci samej ide aj v pripade, uznesenia odvolacicho studu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sidu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade takého
navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého nebola podand nadvézujuca zaloba (teda navrh na
urcité rozhodnutie vo veci samej). K tomu zaveru dospel najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn.
8Cdo/83/2017, v ktorom uviedol, Ze ,,rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo
veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situacia moze nastat’ v
pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni
podmienok § 325 ods. 1 C. s. p.). Rovnako v pripade ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred
zaCatim konania, na ktoré nenadvizuje zaloba podla § 336 ods. 1 C. s. p., konanie kon¢i rozhodnutim o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu®. Vypocet pripadov, v ktorych



rozhodnutie odvolacicho stidu o neodkladnom opatreni je rozhodnutim vo veci samej, podal obdobnym
sposobom najvyssi sud tiez v rozhodnuti sp. zn. 50bdo/76/2016. Dovolaci sud k tomu poznamenava, ze
tieto pravne nahlady su zastavané aj v odbornej pravnickej literatire (pozri Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomasSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 458).

26. V danom pripade, napadnutym uznesenim odvolaci stid zmenil uznesenie stidu prvej inStancie tak, ze
navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, zamietol Napadnutym rozhodnutim, preto
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Poprad z 19.04.2017, ¢. k. 18Cb/26/2017-
75, ktoré nadobudlo predbezni vykonatelnost’ 27.04.2017, bolo zrusené.

27. Z obsahu spisu je zrejmé, ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia, bol podany v priebehu
sudneho sporu o zaplatenie zalovanej istiny spolu s prislusenstvom, resp. spolu s ndvrhom vo veci samej
(¢. 1 1 spisu). Pokial’ sud prvej inStancie, tomuto navrhu Zalobcu vyhovel a odvolaci sud napadnutym
rozhodnutim, navrh Zzalobcu na nariadenic neodkladného opatrenia zamietol, takéto rozhodnutie
odvolacieho stidu, nie je rozhodnutim vo veci samej v zmysle § 420 C. s. p. Zalobcom navrhované
neodkladné opatrenie bolo vydané v priebehu civilného sporového konania, v ktorom sa vo veci samej
rozhoduje rozsudkom (§ 305 C. s. p.).

28. Dovolaci sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu v danom pripade nie je (ani)
rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej Zalobou) kon¢i. Aj po rozhodnuti o navrhu na
neodkladné opatrenie, civiné sporové konanie zalobcu proti zalovanému pokracuje a sud prvej inStancie
o veci samej d’alej kond a rozhodne (Zbierka stanovisk NS a stidov SR ¢. 2/2018, rozhodnutie ¢. 21,
uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 11. oktobra 2017, sp. zn. 3Cdo/157/2017).

29. Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania zalobcu z § 420 pism. f/ C. s. p. nevyplyva, dovolaci sud
odmietol jeho procesne nepripustné dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. bez skiimania, ¢i v konani
doslo k dovolatelom namietanej procesnej nespravnosti.

30. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania, dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne std prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

31. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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