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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne E.. D. P., narodenej XX. Z. XXXX, B.Q. XX,
zastapenej advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Stropkov, Nam. SNP 7, proti zalovanej Orange
Slovensko a. s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270 zastupenej advokétskou spolocnostou
Advokatska kancelaria Branislava Macaja s. r. o. Bratislava-mestska c¢ast’ Nové mesto, Vajnorska 21A,
ICO: 46 759 875, o ochranu osobnosti vedenom na Okresnom stide Svidnik pod sp. zn. 5C/29/2019, o
dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co0/1/2023 z 31. januara 2023 ,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 20Co0/1/2023 z 31. janudra 2023 vo vyroku o priznani
naroku na nahradu trov konania z r u § u j e a vec mu v rozsahu zrusenia
v r ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom sp. zn. 20Co/ 1/2020 z 31.
januara 2023 zmenil rozsudok Okresného sudu Svidnik (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) ¢. k.
5C/29/2019 - 133 z 15. juna 2022 vo vyroku o priznani nahrady nemajetkovej ujmy tak, ze ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nemajetkovi ujmu vo vySke 500 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; v prevySujucej vyhovujlicej Casti zalobu zamietol; ulozil Zalovanej povinnost’
nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % .

2. Odvolaci sud pri posudzovani primeranosti vy§ky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy dospel k
zaveru, Ze existuje narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, nakolko incident, kedy doSlo k vystaveniu
osobnych tdajov zalobkyne nepovolenym osobam je zavaznym zésahom do ich prava na ochranu
osobnosti, preto nepostacuje zadostucinenie podl'a § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vzhl'adom na
zavaznost, okolnosti a charakter incidentu povazoval za dovodné priznat’ Zalobkyni pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy. Zdoraznil, ze oblast’ sukromia a ochrany osobnych tdajov je dynamickou kategoériou
rezonujucou v spolo¢nosti a v suvislosti s presunom aktivit zdvizkovo pravnych vztahov aj do
digitalneho priestoru je nepochybné, ze ponechanim vsetkych osobnych tdajov zalobkyne bez nalezitého
dohl'adu zo strany zalovanej sa vytvorili podmienky pre zneuzitie tychto udajov. Wchadzajic z



judikatary Eurépskeho studu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) pravo na ochranu osobnosti mozno
nepochybne povazovat’ za jednu z kategorii prava na sukromie s poukazom na ¢lanok 8 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prava zdkladnych do slobdd (dalej len ,,Dohovoru®); systematické
zbieranie a uchovavanie osobnych udajov je zdsahom do sukromného zivota, ich pripadné pouzitie je
samostatnym zasahom (rozsudok ESIP vo veci Rotaru proti Rumunsku zo 4. maja 2000, ¢. 28341/95).
Na zaklade zisteného skutkového stavu, ako aj rozsahu osobnych udajov, ktoré vo vzt'ahu k Zalobkyni
boli predmetom potenciondlneho zneuzitia, odvolaci sud povazoval za nerelevantné to, ako zalobkytia
subjektivne vnimala tito hrozbu pre urcenie rozsahu primeraného finanéného odSkodnenia. V tejto
suvislosti zdoraznil, ze pre tispe$sné uplatnenie prava na ochranu osobnosti postaci zistenie, ze zasah bol
objektivne sposobily narusit’ alebo ohrozit’ prava chranené ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika.
Skonstatoval zistenie skutkového stavu v dostatoénom rozsahu a vzhl'adom na neprimeranost’ vysky
priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy sudom prvej inStancie vo vySke 3300 eur, v sulade s § 388 zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*), zmenil
napadnuty rozsudok a priznal Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 500 eur, preto v
prevySujucej Casti zalobu zamietol. Podotkol, Zze pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy
zohl'adnil princip proporcionality, ako aj princip racionality v prave.

2.1. O naroku na nahradu trov celého konania odvolaci sid rozhodol v stlade s § 396 ods. 2 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v
celom rozsahu s poukazom na jej uispech v spore, lebo vysSka priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy
zavisela od tvahy sadu. K moznej aplikacii ustanovenia § 257 CSP poznamenal, ze o Zalobach na
nédhradu nemajetkovej ujmy je vySka ukonu pravnej sluzby stanovena v § 10 ods. 10 Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého je vypoctovym zakladom
pre priznanie trov pravneho zastupenia suma 2 000 eur, t. j. odmena pravnej sluzby za tento tkon je vo
vyske 91,29 eur. Vzhladom na vySku odmeny za jeden tikon pravnej sluzby, vyska trov konania v
ziadnom pripade nemdze pre zalovanu predstavovat’ sumu, ktord by objektivne bola sposobild ohrozit” jej
finan¢nt stabilitu, ¢i jej podnikanie. V zavere podotkol, ze v kazdom pripade strana sporu v pripade
meritorneho rozhodnutia sudu si musi byt vedoma skuto¢nosti, ze v pripade neuspechu bude znasat’
trovy konania, preto v danom spore nebolo dovodné upustit’ od tejto zasady.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu - vyroku o priznani naroku na nahradu trov konania,
podala dovolanie zalovana (d’alej len ,,dovolatel’ka*), ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f)
CSP. Argumentovala tym, Ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uplatiiovala jej procesné prava a to v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Zdoraznila, Ze z ustalenej judikatiry ustavného stidu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania je
integralnou sucastou civiného sporového konania a ako také spadd pod ¢l 46 ods. 1 ustavy,
prostrednictvom, ktorého sa zaruCuje kazdému zakladné pravo na sudnu ochranu. Podla nazoru
dovolatel’ky, sa odvolaci sud nalezite nevysporiadal s jej relevantnou argumentaciou, taktiez jej cast’
odignoroval a to v tak zasadnom rozsahu, Ze takymto nespravnym procesnym postupom doSlo k
poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Zdoraznila, Ze odoévodnenie priznania naroku na néhradu trov
konania v plnej vyske sudom prvej initancie nemé oporu v prisluinych ustanoveniach CSP. Uspech vo
veci sa vzdy skima ¢o do pravneho zakladu, ako aj ¢o do vySky priznaného naroku. Dovolatelka trvala
na tom, aby odvolaci sud pri urCovani trov konania, ktoré vyluéne spocivaji v trovach pravneho
zastipenia vyuzil moderaéné pravo v zmysle § 257 CSP a trovy konania Zalobkyni nepriznal, resp. ich
aspoil primerane znizil. Poukazala na konanie vedené tykajuce sa 43 zalobcov a ich pravneho zastupcu,
ktorému bola priznana znacnad suma vo vyske 50 877, 60 eur, ktort povazovala za neadekvatnu sume
priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy vsetkym zalobcom vo vyske 4 730 eur. Zaroven podotkla, ze v
pripade ak trovy konania nasobne prevySuje judikovanu ¢iastku je mozné oznadit’ situaciu za vynimocénu,
odovodiujucu aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. V tejto stvislosti poukazala na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) sp. zn. 1. US 113/2019 zo 6. jina 2019, ako aj na
nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3923/2011 z 29. marca 2012, z ktorého relevantni
Zast citovala. Dalej argumentovala tym, Ze fiou uvadzanej literatiry, ako aj z prezentovanych sudnych



rozhodnuti je relevantné posudenie otazky, ¢i zalobkyni vobec vznikol za skutkovych okolnosti danej
veci narok na nadhradu trov konania a ak ano, v akom rozsahu. Podotkla, Ze z uplatnenej sumy 5 000
eur, jej bola priznand suma desatnasobne nizSia, resp. Cast zodpovedajica 10 % zalovanej sumy.
Uvedené skuto¢nosti mal odvolaci sud zohladnit. NavySe podotkla, Ze odvolaci sud sa s relevantnou
argumentaciou vo vztahu k postdeniu vzniku naroku na ndhradu trov konania Ziadnym sposobom
nevysporiadal, ani sa len nezaoberal a v napadnutom rozhodnuti absentuje akékolvek oddvodnenie,
pre¢o na nu neprihliadal, resp. z akych dévodov ju povazoval za nespravnu. Zaroven dodala, ze pre
aplikdciu ustanovenia § 257 CSP nikdy neargumentovala prihliadat’ na ekonomické dévody. Dovolanim
napadnuté rozhodnutie povazovala za nedostatocné z dovodu nevysporiadania sa so vSetkymi
rozhodujucimi skutoénost’ami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie o trovach konania, teda za arbitrarne,
nepreskiimatelné a nezrozumitel'né. Navrhla napadnuté rozhodnutie vo vyroku o naroku na nahradu trov
konania zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

4 . Zalobkyfa vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej povazovala dovolanie za nepripustné, ako aj za
nedovodné. Zdoraznila, Ze napadnuty vyrok o trovach konania neméze byt povazovany za rozhodnutie
vo veci samej, ani nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Napadnuty vyrok o nahrade trov
konania je zavislym vyrokom v merite veci, preto uz prima facie nemézu svojim vyznamom dosahovat’
mimoriadnost’ a vynimoc¢nost’ potrebntl pre rieSenie veci v dovolacom konani. Vo vzt'ahu nedévodnosti
d’alej uviedla, Ze predmetom sporu bolo konanie o ochranu osobnosti a odvolaci sid posudzujic pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania nepovazoval za rozhodujicu vysku pozadovanej a v
kone¢nom ddsledku ani priznanej nadhrady nemajetkovej ujmy, ale za rozhodujiice kon$tatovanie sudu o
tom, ze do osobnostnych prav zalobkyne bolo zasiahnuté. V tejto stvislosti poukézala na skutkové a
pravne identické pravne veci tykajuce sa ucastnikov konania, s tym ze Gstavny sud uznesenim sp. zn.
I1. US 233/2022 z 24. maja 2022 Gistavni staznost’ Zalovanej odmietol. Z jeho obsahu vyplyva, e pokial
prislu§ny sud skonstatoval zasah do osobnostnych prav, mal Zalobca plny Gspech v spore, teda patri mu
plny ndrok na ndhradu trov konania v zmysle uplatnenia zasady Gspechu. Z tohto hladiska je irelevantné,
¢i a pripadne v akej vySke bola priznand nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vo vztahu k
navrhovanej aplikacii ustanovenia § 257 CSP zalobkyna uviedla, ze dovolatelka i napriek vyslovenému
pravnemu nazoru uvedenému v rozhodnuti ustavného sudu, nad’alej bez akejkol'vek novej argumentacie
podava zbyto¢né navrhy a podania, v ktorych predklada opakovane sudu odmietnutt nespravnu pravnu
argumentaciu. Navrhla odmietnut’ dovolanie; uplatnila si narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Dovolatelka v replike k vyjadreniu zalobkyne zotrvala na svojom stanovisku. Bola toho nadzoru, ze
dovolanie je pripustné v plnom rozsahu s poukazom aj na judikataru ustavného sudu I. US 275/2018 z
15. augusta 2018, ako aj ndlez sp. zn. I. US 387/2019 z 2. aprila 2020. Vo vztahu k tvrdenej
ned6vodnosti dovolania poukézala na to, ze predmetom dovolania je rozhodnutie odvolacicho sidu o
samotnom naroku na ndhradu trov konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, nic o samotnej
vysky trov konania, ktorych spdsob uréenia bol predmetom ustavnej staznosti zalovanej. Zotrvala na
svojich dévodoch uplatnenych v podanom dovolani.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen
pripustné, ale aj dovodné.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.



8. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

9. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Podl'a § 440 CSP dovolaci stud je dovolacimi dévodmi viazany.

12. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

13. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamend aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, III. US 47/2019).

15. Podstata dovolacej argumentacie vo vztahu k namietanej vade zmétoc¢nosti uplatnenej v zmysle §
420 pism. f) CSP spocivala v namietani nedostato¢ného, nepresved¢ivého oddvodnenia, ako aj v



nevysporiadani sa s podstatnymi uplatnenymi namietkami v odvolani.

16. Predmetom dovolacieho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vo vyroku o naroku
na nahradu trov konania. Z ustalenej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach
konania je integralnou sti¢ast'ou civilného sporového konania, a ako také spada pod ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prostrednictvom ktorého sa zaruCuje kazdému zakladné pravo na sudnu ochranu. VSeobecny sud pri
poskytovani sidnej ochrany podla €L 46 ods. 1 ustavy moze postupom, ktory nie je v sulade so
zakonom (¢l 46 ods. 4 a €L 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zdkladné pravo strany sporu na sudnu ochranu.
Ci je zakladné pravo na sidnu ochranu naplnené realnym obsahom (&1. 46 ods. 1 v spojeni s ¢1. 46 ods.
4 tstavy), uréuje zakonna Uprava nahrady trov konania obsiahnuta v procesnom predpise, ktort treba
vykladat v stlade s vymedzenym obsahom a uc¢elom zakladného prava na sudnu ochranu. Za
rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otdzke kon¢i, mozno povazovat
rozhodnutie odvolacicho stdu, ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov konania s kone¢nou
platnostou, preto je preskiimatelné v dovolacom konani v zmysle § 420 CSP (I. US 387/2019, 1. US
275/2018).

17. Odoévodnenie uvedené odvolacim sudom v bode 37 az 39 napadnutého rozhodnutia, tykajice sa
vysporiadania s uplatnenymi namietkami Zalovanou v odvolacom konani k navrhovanej aplikacii § 257
CSP na rozhodnutie o troviach konania, nespifia néleZitosti riadneho oddvodnenia rozhodnutia
vyplyvajice z ustanovenia § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci stud i napriek citacii
ustanovenia § 257 CSP, jeho vykladu ako vynimky zo zasady uspechu vyplyvajacej z § 255 CSP, sa
zdkonu zodpovedajiicim sposobom v sulade s § 387 ods. 3 CSP nevysporiadal s uplatnenymi
podstatnymi namietkami vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania. Len konStatovanie o nedévodnosti
namietok nemozno povazovat za splnenie povinnosti stidu vyplyvajicej mu z § 393 ods. 2 v spojeni s §
220 ods. 2 CSP. Dodrziavanie povinnosti rozhodnutie nalezite odévodnit’ ma zarucit’ transparentnost’
rozhodovania sudov, lebo kazdy ma pravo na rozhodnutie podl’a relevantnej pravnej normy (¢l 2 ods. 2
Zékladnych principov CSP). Sud je preto povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné
tikony strany sporu primeranym, zrozumitenym a tstavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ (I1.US
675/2014). Za podstatné je potrebné povazovat' taky argument, ktory je relevantny, teda ma vecni
suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, Ze v pripade jeho preukazania (samostatne
alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela
(gtevéek, M., Ficova, s., Baricovd, J., Meskiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, 1296 s.).

18. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami
pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny stid by mal vo
svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na jeho celkova
presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich
zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laickt) verejnost prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sid musi si¢asne vychadzat z materialnej
ochrany zékonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
Gcastnikov konania (IV. US 1/2002, 1I. US 174/04, 111. US 117/07, I1L. US 332/09, 1. US 501/11).
Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako
i pravnej stranky rozhodnutia (ITII. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej moZznej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvajt, treba
takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy resp. ¢l 6 ods. 1 Europskeho
dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Vecna spojitost’ odévodnenia
rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi konania, Ze vydany
rozsudok musi spliiat’ limity zrozumitelného, uréitého a logicky odévodneného rozsudku.

19. Aj podla judikatary Eurdpskeho stidu pre l'udské préava plati, ze judikatira sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v
odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa



Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢.303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctzsku z 19. februara 1998).

20. Odovodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho stidu vo vzt'ahu k vyroku o trovach konania je pre
nedostatok dovodov nepreskumatelné, a to do takej miery, Ze nereSpektovanim pravidla riadneho
odovodnenia rozhodnutia sudu doslo v konani k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP. Vada tejto
povahy je dovodom, ktory zakladd nielen pripustnost’ dovolania, ale zaroven aj jeho doévodnost.
Rozhodovacia prax najvysSicho stdu je ustalend v tom, ze ak v konani doslo k procesnej vade uvedene;j
v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit bez toho, aby sa dovolaci sud
zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zruSované rozhodnutie sudu.

21. Vzhladom na uvedené dévody dovolaci sud povazoval uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 420
pism. f) CSP vo vztahu k namietanému nedostatoénému od6évodneniu dovolanim napadnutého
rozhodnutia za dovodny, preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zru§il vo vyroku o trovach
konania v sulade s § 449 ods. 1 CSP a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

22.V dalsom konani bude tlohou odvolacicho sidu opdtovne vec v rozsahu zruSenia prejednat’ a
rozhodnut’ o podanom odvolani Zalovanej. Wyslovenym pravnym nazorom vyplyvajucim z tohto
uznesenia je odvolaci sud viazany (§ 455 CSP).

23. O trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud v novom
rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 1 a 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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