Najvyssi sad 6S70/434/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L. V., T., ICO: X,
zastupeného JUDr. I. R., advokatkou so sidlom S proti zalovanému Ministerstvu vnitra
Slovenskej republiky, so sidlom Drienova ¢. 22, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. SVS-230-2008/01651/TJH z 28. jula 2008, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 1S/191/2008-70 zo 06. augusta 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 1S/191/2008-70 zo 06. augusta 2009 zrusSuje akonanie zastavuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Bratislave podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho
stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu Zalobcu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. SVS-230-2008/01651/TJH z 28. jula 2008, ktorym Zalovany podla
§ 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®) v zneni
neskorsich predpisov zrusil rozhodnutie Obvodného tiradu v Bratislave, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy ¢. OVVS-Pr-4256/1-07-VE-V3 zo dna 11. marca 2008, ktorym bol

Ing. P. uznany vinnym zo spachania priestupku na useku prava na pristup k informéciam
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podla § 21a ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o slobode informacii®), za spachanie ktorého
mu podla § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch™) v spojeni s § 21a ods. 2 zakona o slobode

informacii bola uloZena pokuta vo vyske 1.000,- Sk.

V odbvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze predmetom preskimania
bolo rozhodnutie spravneho organu, ktorym bolo zrusené rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu — Obvodného uradu v Bratislave o spachani priestupku. Poukézal na Styri
zékladné znaky skutkovej podstaty priestupku (zédkon o priestupkoch): objekt, objektivnu
stranku, subjekt, subjektivnu stranku, kde pre vyvodenie zodpovednosti za priestupok
je nevyhnutné, aby bolo dostato¢ne preukézané, ze priestupca svojim konanim naplnil vSetky
znaky skutkovej podstaty priestupku. Uviedol ze zavinenie je obligatornym znakom
subjektivnej stranky skutkovej podstaty priestupku a v kazdej priestupkovej veci treba
preukédzat’ zavinenie priestupku a za tym ucelom je nevyhnutné vykonat’ vSetky dostupné
dokazy. V spravnom sudnictve sad preskimava vyluéne zakonnost pravoplatného
rozhodnutia. Na rozdiel od spravnych organov, ktoré vo veci konkrétne konajii (najmi
vykonavaju dokazovanie) a rozhoduju, sud nepreskimava vhodnost’ alebo ucelnost’ zalobou
napadnutého rozhodnutia. Ing. P. nemdze byt uznany vinnym za vyjadrenie pravneho nazoru.
Krajsky sud v Bratislave d’alej poukazal na absenciu objektu a objektivnej stranky skutkovej
podstaty priestupku. Pre dokonanie priestupku sa vyzaduje, aby nastalo poruSenie zaujmu
chraneného zdkonom a existencia pric¢innej stivislosti medzi konanim pachatel’a a nasledkom,;
nestaci iba ohrozenie tohto zdujmu. Nasledok tohto konania nemohol nastat’, lebo rozhodnutie
bolo napadnuté opravnym prostriedkom — rozkladom zalobcu. Krajsky sud v Bratislave tiez
vyslovil ndzor Ze z obsahu napadnutého administrativneho rozhodnutia nevyplynulo, ze by
bol Zalobca vydanim predmetného rozhodnutia ako ucastnik spravneho konania priamo
dotknuty na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch (§ 244 ods. 3 OSP v spojeni
s § 250 ods. 2 veta prva OSP).

Vzhl'adom na uvedené Krajsky sud v Bratislave po preskiimani veci dospel k zaveru,
7ze mnapadnuté rozhodnutie Zzalovaného je v sulade so zdkonom a namietky zalobcu
neodovodnuju jeho zruSenie. Preto zalobu v celom rozsahu podla § 250j ods. 1 OSP

ako neoddvodnenu zamietol.
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Rozhodnutie 0 nahrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, ze zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal, ¢o oddvodnil ustanovenim § 250k ods. 1 OSP vychadzajic z toho,

ze zalobca v konani nemal tspech.

Proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave podal zalobca V zakonnej Ilehote
odvolanie. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci, zistenie skutkového stavu je nepostacujuce a je v rozpore s obsahom spisu.
Zotrvavajuc na svojich tvrdeniach, ze doslo k naplneniu skutkovej podstaty priestupku
zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupiia a zalobe zalobcu

v celom rozsahu vyhovel; zaroven si uplatnil ndhradu trov celého konania.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok Krajského
sudu v Bratislave povazuje za vecne spravny, vydany v stlade so zdkonom. Navrhuje

odvolanie L.V. zamietnut’ a napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave a konanie, ktoré mu predchadzalo
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a zistil Ze odvolaniu zalobcu
nielenZze nie je mozné priznat uspech, ale Ze ani neboli splnené zdkonné podmienky

pre meritorne rozhodnutie vo veci.

V spravnom sudnictve preskiumavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zadkonnost’ rozhodnuti a postupu orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaj,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako
aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto oséb moézu byt priamo

dotknuté § 244 ods. 1, 2 OSP.

Podstatou spravneho studnictva je ochrana prav obanov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt’ rozhodnutim ¢i postupom orgéanu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu,

ako nezavislého orgénu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’
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autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho

prava v konani ide.

Predpokladom postupu stdu podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP (rozhodovanie
o zalobach proti rozhodnutiam a postupom sprdavnych orgdnov) je, aby pri rozhodnuti
spravneho organu vydaného v spravnom konani iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré¢ sa pren pripastaji, nadobudlo pravoplatnost

§ 2470ds. 2 OSP.

Podla § 247 ods. 1 OSP podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sid preskimal zdkonnost' tohto

rozhodnutia a postupu.

PodPa § 250 ods. 2 veta prva OSP Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktora o sebe tvrdi, Ze ako tcastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom

spravneho organu ukratena na svojich pravach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) vychadzajuc z dovodov
odvolania proti napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave po oboznameni
sa s obsahom pripojeného stidneho a administrativneho spisu ma za to, ze Krajsky sud
v Bratislave mal na zaklade vySSie uvedeného najskor posudit, ¢i Zalobca je osobou
opravnenou na podanie zaloby v sulade s § 250 ods. 2 veta prva OSP, s ohl'adom na tvrdené
ukratenie na pravach. V opacnom pripade mal konanie podla § 250d ods. 3 OSP zastavit

Z dévodu, ze zalobu podala neopravnend osoba.

Aktivna procesna legitimacia zalobcu, ako procesna podmienka v zmysle § 250 ods. 2
OSP, ktora robi procesny subjekt osobou opravnenou na podanie zaloby, V sebe zahfiia
kumulativne dva predpoklady, ato postavenie ucastnika spravneho konania a sicasne

ukratenie na pravach napadnutym rozhodnutim, vydanym v spravnom konani.
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Samotné tvrdenie Zalobcu o nespravnosti zaverov krajského stdu aich rozpore
so zakonom nesta¢i. Takémuto tvrdeniu musi koreSpondovat’ jeho subjektivne opravnenie,
ktoré vychadza z konkrétneho pravneho predpisu. Sud v kazdej konkrétnej veci v intenciach
citovanych zakonnych ustanoveni posudzuje, ¢i Zalobca splita zikonom stanovené podmienky
procesnej aktivnej legitimdcie na podanie Zaloby v spravnom sudnictve. V konani podla
piatej Casti OSP sud poskytuje ochranu len subjektivnym pravam zalobcu. Pokial’ sa Zalobca
domadha ochrany cudzich prav, alebo aj Ziada ochranu svojho prava, aj ked’ v skuto¢nosti

0 jeho pravo nejde, zaloba je podana neopravnenou osobou.

Je nesporné, Ze zalobca L.V., so sidlom T. bol ako navrhovatel' ¢astnikom
priestupkového konania v zmysle ustanovenia § 72 pism. d/ v spojeni s § 68 ods. 1 zakona o
priestupkoch. V priestupkovom konani sa v§ak rozhodovalo o obvineni z priestupku a ulozeni
sankcie Ing. P., a tymto rozhodnutim nebol Zalobca ukrateny na pravach, pretoze rozhodnutie
0 priestupku sa osobne tyka iba osoby obvinenej z priestupku asvojimi uc¢inkami
neovplyviiuje pravnu poziciu zalobcu, tj. nezasahuje do pravnej sféry zalobcu ani

nespdsobuje zmenu jeho pravneho postavenia.

Podla Najvyssieho sudu zalobca nie je opravnenou osobou na podanie zaloby, pretoze
rozhodnutim Zalovaného ¢. SVS-230-2008/01651/TJH zo dna 28. maja 2008, ktorym zrusil
rozhodnutie Obvodného turadu v Bratislave, odboru vSeobecnej vnutornej spravy
¢. OVVS-Pr-4256/1-07-VE-V3 zo dna 11. marca 2008, ktorym bol Ing. P. uznany vinnym zo
spachania priestupku na useku prava na pristup k informaciam podl'a § 21a ods. 1 pism. b/
zakona o slobode informacii, nebolo rozhodnuté o pravach alebo povinnostiach Zalobcu,

Z ¢oho vyplyva, ze tymto rozhodnutim Zalobca nemdze byt ani ukrateny na svojich pravach.

V konani nebolo osved¢ené splnenie procesnej podmienky 0soby opravnenej
na podanie Zaloby — aktivnej procesnej legitimacie Zalobcu. Procesné podmienky
sa skimaju v kazdom S$tadiu sidneho konania, a pokial’ nie su splnené, tak sa konanie

musi zastavit’.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu
v Bratislave, ¢. k. 15/191/2008-70 zo dna 06. augusta 2009 zrusil podl'a § 221 ods. 1 pism. h/
OSP a konanie podla § 221 ods. 2 OSP Vv spojeni s § 250d ods. 3 OSP zastavil, pretoze
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zalobca nie je osobou aktivne procesne legitimovanou na podanie zaloby v zmysle § 250

ods. 2 OSP.

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP a § 250k ods.1 OSP,
tak, ze ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze tym, Ze konanie bolo
podla § 250d ods. 3 OSP zastavené.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



