Najvyssi sud 2 SZo 438/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prdvnej veci navrhovateliek:
1) Ing. M. F., 2) E. N., , obe zastupené JUDr. J. H., advokdatom, proti odporcovi:
Sprava katastra Senec, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. V 360/03
zo diia 4. jula 2006, o odvolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 4 Sp 16/2006-32 zo dia 24. jina 2009, v Casti tykajlcej sa trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 4 Sp 16/2006-32 zo dna 24. jina 2009 v napadnutej Casti, vo vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

V nenapadnutej Casti zostava rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4 Sp
16/2006-32 zo dila 24. juna 2009 nedotknuty.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud rozhodol tak, ze napadnuté rozhodnutie
odporcu ¢. V 360/03 zo dia 4. jula 2006, ktorym odporca zamietol ndvrh
navrhovateliek na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti z darovacej
zmluvy zo diia 06.01.2003, zrusil a vec vratil odporcovi na d’al§ie konanie. O trovach
konania rozhodol tak, Ze zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit’ navrhovatel’kam 1),
2) nahradu trov konania v sume 141,21 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Bratislave takto rozhodol, ked’ dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
odporcu ¢. V 360/03 zo dna 4. jala 2006 bolo predCasne vydané, pretoze o Zalobe
navrhovateliek, ktorou sa vinom konani domdhali preskimania zakonnosti
rozhodnutia Katastradlneho tradu v Bratislave ¢. Vo 63/05-BP zo dia 13. oktobra
2005 arozhodnutia Spravy katastra Senec ¢. Z-2074/05 zo dna 30. augusta 2005,
nebolo doteraz pravoplatne rozhodnuté, ktora vec suvisi s prokuratorskym protestom
a suvisi s vecou, ktora je predmetom sudneho prieskumu.
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Proti rozsudku krajského sudu podala v zdkonom stanovenej lehote Sprava
katastra Senec, ¢o do vyroku o trovach prvostupfiového konania, a z hl'adiska jeho
obsahu, Ziadala, aby Najvys$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu
v Bratislave v napadnutej Casti vo vyroku o trovach konania ako nezdkonny zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Sprava katastra Senec uviedla, ze krajsky sud
rozsudkom ¢.k. 2 S 440/05-77 zo dna 29. aprila 2009 zamietol Zzalobny navrh
Ing. M. F. a E. N., ktorou Zalobou sa doméhali zruSenia rozhodnutia Katastralneho
uradu Bratislava ¢. Vo 63/05-BP zo dna 13. oktéobra 2005, pricCom rozsudok
Krajského sudu v Bratislave doteraz nenadobudol pravoplatnost, pretoze
navrhovatel'ky podali proti nemu odvolanie, o ktorom bude rozhodovat’ Najvyssi sud
SR. Nakol'ko uvedené suvisiace konanie doteraz nie je pravoplatne skoncené
a nakol'ko je predmetom odvolacieho konania na NajvySSom sude, tak potom Sprava
katastra Senec ma za to, Ze krajsky sud nemohol v tejto preskimavanej veci zaviazat
katastralny organ k nahrade trov konania navrhovatel'kam, pretoze v tomto Stadiu
konania nie je mozné jednoznacne urcit, ktory z ucastnikov konania mal vo veci plny
uspech a komu prinalezi ndhrada trov konania.

Navrhovatel’ky sa k odvolaniu odporcu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
v rozsahu dovodov odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie odporcu nie je dovodné, a preto podla § 219
ods. 1 O.s.p. rozsudok stdu prvého stupiia v napadnutej ¢asti potvrdil z nasledovnych
dévodov:

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupu orgénov
verejnej spravy.

Vzhladom na odvolanie odporcu bolo tlohou odvolacieho sudu posudit,
¢1i za daného skutkového a pravneho stavu postupoval krajsky sud v sulade
so zdkonom, ked v napadnutej Casti prvostupniového rozhodnutia zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatel’kam ndhradu trov konania v sume 141,21 Eur, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Sprava katastra Senec dovodila okrem iného
predovSetkym tym, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2 S 440/05-77
zo dna 29. aprila 2009 bol zalobny navrh navrhovateliek zamietnuty, ked sa tymto
navrhom domadhali preskimania zakonnosti rozhodnutia Katastradlneho tradu
Bratislava ¢. Vo 63/05-BP zo dina 13. oktébra 2005, ktord vec skutkovo a pravne
suvisi s touto preskiumavanou vecou, pricom uvedeny rozsudok Krajského sudu
v Bratislave 2 S 440/05 zo diia 29. aprila 2009 je predmetom odvolacieho konania
na NajvysSom sude SR a vec nie je teda zatial pravoplatne skoncena.

Najvyssi sad SR zistil v odvolacom konani, Ze tvrdenia Spravy katastra Senec
nie st dovodné, pretoze administrativnym zistovanim na odvolacom stude sa tvrdenia
odporcu nepotvrdili, zeby predmetnd vec Krajského stdu v Bratislave vedena
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pod sp. zn. 2 S 440/05 bola predmetom odvolacieho konania na Najvy$Som sude SR
a taktiez vykonanym administrativnym zistovanim a dotazom, ktory Najvys$si sud SR
ucinil vo vztahu ku Krajskému sudu v Bratislave sa zistilo, ze predmetny rozsudok
Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 2 S 440/05-77 zo dna 29. aprila 2009 nadobudol
pravoplatnost ditom 7. jula 2009, nakolko nikto z uc¢astnikov konania proti nemu
nepodal opravny prostriedok na Najvyssi sud SR.

Za daného skutkového a pravneho stavu vo veci nemohol potom Najvyssi sud
SR priznat odvolaniu odporcu uspech v Casti ¢o do trov prvostupiiového konania,
pretoze tvrdenia odporcu, na ktoré poukazoval v dévodoch svojho odvolania sa
v odvolacom konani nepreukazali.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti Najvyssi sud SR rozsudok krajského sudu
v napadnutej casti, vo vyroku o trovach konania, ako suladny so zdkonom podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Navrhovatel’kam v odvolacom konani trovy konania nevznikli, ziadne si ani
neuplatnili, a preto odvolaci suid im v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ustanovenia § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. nemohol priznat ndhradu trov odvolacieho konania a nakolko
odporca bol v odvolacom konani netspesny, rozhodol odvolaci sad o trovach
odvolacieho konania tak, ze u¢astnikom ich ndhradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 19. maja 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



