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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom 2z predsedu sendtu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Jozefa Kolcuna vo veci
exekucie opravneného P., s.r.o., so sidlom v B., proti povinnému T. H., byvajicemu v K.,
pre vymoZenie 281.934,60 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide KoSice - okolie
pod sp. zn. 17 Er 654/2002, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu Kosice - okolie z 20. marca 2007

¢.k. 17 Er 654/2002-68, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Kosice - okolie z 20. marca 2007 ¢.k. 17 Er 654/2002-68
vo vyroku o trovach exekucie zr us§ uj e a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Kosice - okolie uznesenim z 20. marca 2007 ¢.k. 17 Er 654/2002-68
vyhovel ziadosti opravneného na zmenu sudneho exekttora Mgr. L. S. a d’al$im vykonanim
exekticie poveril sudneho exekutora Mgr. M. S.. Opravnenému uloZil povinnost
zaplatit  sidnemu  exekutorovi Mgr. L. S. trovy exekuéného  konania
v sume 21.326 Sk do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. V odovodneni rozhodnutia v Casti
trov exeku¢ného konania uviedol, Ze opravneny tym, Ze poziadal o zmenu exekutora je

povinny povodnému exekutorovi uhradit’ trovy exekucie, ktoré mu vznikli od podania navrhu
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na jej vykonanie. Pri ur€eni rozsahu trov vychadzal z exekatorom predlozeného vyuctovania,

ktoré povazoval za zodpovedajice zékonu.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu do vyroku o trovach exekucie, na zdklade
podnetu opravneného, podal v€as mimoriadne dovolanie generalny prokurator. Navrhol
uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti zruSit' a vec mu vratit na dalSie konanie.
Uviedol, ze opravneny ma, okrem iného, pravo pocas exekuc¢ného konania poziadat’ o zmenu
exekutora. Utinky povodného navrhu opriavneného na vykonanie exekicie zostdvaju
v takomto pripade zachované; exekucné konanie tak nie je zastavené, ale dochadza len
k zmene exekutora. Pokial' sud vyhovie takejto ziadosti opravneného, nie je mozné pri
rozhodovani o trovach povodného exekutora aplikovat’ ustanovenie § 203 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku. Pravo opravneného na zmenu exekutora nie je mozné zamienat so zastavenim
exekucie zavinenim opravneného. NavySe, ani z ustanovenia § 44 ods. 6 Exeku¢ného
poriadku nevyplyva povinnost' opravneného hradit’ trovy exekucie povodného exekutora,
ale vyplyva len to, ze pri vypocte odmeny exekutora sa postupuje tak, ako keby doslo
k zastaveniu exeklicie (odmena sa neurci podl'a vSeobecnych pravidiel, ale v sulade s § 14
vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z.). Rozhodnutie okresného sidu v napadnutej Casti tak spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, zasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov
opravneného, ktorych ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, nez

podanim mimoriadneho dovolania.

Opravneny sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora pripojil.

Povinny sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas (§ 243g O.s.p.) generdlny prokurator za splnenia podmienok
pozadovanych ustanovenim § 243e O.s.p., preskimal vec bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

V preskiimavanej veci bolo nesporné, ze Okresny sud KoSice - okolie napadnutym
uznesenim ulozil oprdvnenému v spojitosti s rozhodnutim o zmene stdneho exekutora,

zaplatit’ povodnému exekutorovi trovy exeku¢ného konania.
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S okresnym sidom mozno suhlasit’ potial’, Ze povodny exekitor ma pravo na odmenu,
nahradu hotovych vydavkov a ndhradu za stratu Casu vypocitanych spdsobom, ako keby
doslo k zastaveniu exeku¢ného konania v zmysle § 44 ods. 5 (sprdvne odsek 6 — poznamka
najvyssiecho sudu) zdkona ¢. 233/1995 Z.z. Exekucného poriadku v zneni platnom do
31.8.2005. Ak vsak okresny sud ulozil povinnost’ tieto trovy exekucie povodného exekutora
zaplatit opravnenému (zrejme podla § 203 ods. 1 citovaného zakona — poznamka
najvysSieho sudu), treba prisvedCit generdlnemu prokuratorovi, Ze okresny sud porusil

takymto rozhodnutim zakon.

Podl'a § 44 ods. 6 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) v zneni G€innom do 31.8.2005, ktoré znenie bolo na vec potrebné
vztahovat (d’alej len Exeku¢ny poriadok) ak opradvneny poziada sud o zmenu exekutora
a sud po vyjadreni exekutora ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud
exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne postapi. Uéinky povodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostdvaji zachované. Odmena povodného exekutora

sa vSak vypocita tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Podla § 196 Exekuc¢ného poriadku za vykon exekuénej ¢innosti podla tohto zakona

patri exekutorovi odmena, ndhrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu casu.

Podrla § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ndklady podla § 196 uhradza povinny.

Podl'a § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku trovami exekucie si odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu pri vykonani exekucie (§ 196).

Opravneny a exekutor maji narok na ndhradu trov potrebnych na G¢elné vymahanie naroku.

Podl'a § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak ddjde k zastaveniu exektlicie zavinenim

opravnené¢ho, sud mu mdze ulozit’ nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Ostatne citované zakonné ustanovenie predstavuje vynimku zo zasady zakotvenej
v ustanoveni § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, podla ktorej nadklady za vykon exekucnej
¢innosti uhrddza povinny. Sid modZe nahradenie nevyhnutnych trov exekucie uloZit
opravnenému iba vynimocne, ak dojde k zastaveniu exekucie v dosledku zavineného konania

opravneného. Predpokladom rozhodnutia sudu o trovach exekucie podla tohto zakonného
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ustanovenia je, ze exekucia bola zastavena, Ze jej zastavenie zavinil opravneny a Ze je dana

pri¢inna suvislost’ medzi zavinenim opravneného a zastavenim exekucie.

V posudzovanej veci nebol splneny ziadny z vysSSie uvedenych zakonnych
predpokladov a teda nebol splneny ani dovod pre pouzitie uvedenej vynimky v ramci
rozhodovania sidu o trovach exekucie. PredovSetkym treba uviest, Zze v danom pripade
k zastaveniu exekucie nedoslo (UspeSnym uplatnenim prava opravneného na zmenu exekutora
nedochadza k zastaveniu exekucie), t.j. konanie v tejto veci sa neskoncilo zidkonom
predpokladanym sposobom. Chyba preto zadkladna zakonna podmienka pre aplikaciu
ustanovenia § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Ked’Ze exektlicia nebola zastavena, nemohlo
byt v stvislosti s jej zastavenim zistené ani zavinenie opravnené¢ho a ani dand pricinna
stvislost’ medzi zavinenim opravnené¢ho a zastavenim exekucie. NavySe, ani zo samotnej
dikcie ustanovenia § 44 ods. 6 Exekuc¢ného poriadku nemozno vyvodit, Ze v suvislosti
s rozhodnutim sidu o zmene exekutora, ma odmenu povodného exekutora znasat’ opravneny.
Znenie tohto zakonného ustanovenia nie je mozné vykladat’ ani tak, ze sud pri rozhodovani
o tom, kto hradi trovy exekucie pdvodného exekutora, postupuje podla § 203 ods. 1 O.s.p.
Toto zakonné ustanovenie upravuje len osobitny spdsob samotného urCenia odmeny
povodného exekutora (jej vypocet sa urCuje sposobom ako v pripade, ak sud exekuciu
zastavi, t.j. podla § 14 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z.). Iny zaver z uvedeného zakonného
ustanovenia nie je mozné vyvodit’. Povinnost’ opravneného uhradit’ trovy exekucie povodného
exekutora v suvislosti s rozhodnutim sudu o zmene exekutora, nevyplyva ani zo Ziadneho

iného ustanovenia Exeku¢ného poriadku.

Spravny je preto pravny nazor generalneho prokurdtora v tom, ze v danom pripade
v ramci rozhodovania o trovach exekucie povodného exekltora chyba akykol'vek zdkonny
predpoklad pre to, aby tieto trovy znasal opravneny. Ak okresny sud napriek tomu ulozil
povinnost’ trovy exekucie povodného exekutora zaplatit oprdvnenému, jeho rozhodnutie

spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci.

Mimoriadnym dovolanim generdlneho prokuratora napadnuté uznesenie okresného
sudu je teda postihnuté vadou uvedenou v § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky ho preto v napadnutej Casti zru$il a vec vratil v rozsahu zruSenia

Okresnému sudu Kosice - okolie na dalSie konanie (§ 243b ods. 1 veta za bodkociarkou
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a ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.); pravny nazor dovolacieho sudu v tomto

rozhodnuti vysloveny je pre okresny sud zavizny (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. januara 2008

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



