Najvyssi sud 30boer/426/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: JUDr. N., nar. X.,
bytom S., X. Sarigské Bohdanovce, zast. JUDr. S., advokatka, so sidlom Z., X. KoSice,
proti povinnému: Ing. P., nar. X., bytom K., X. KoSice, 0 vymozZenie 1 547,20 eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 17Er/1741/2009,
o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo dna 17. marca 2014

sp. zn. 5CoE/134/2013, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dia
17. marca 2014 ¢. k. 5CoE/134/2013-183 vo vyroku, ktorym uznesenie napadnuté
odvolanim potvrdil a uznesenie Okresného sidu Kosice 1zo dna21. februara 2012 ¢. k.
17Er/1741/2009-100 zrusSuje avec vracia Okresnému suidu Kosice I na dalsie

konanie.

Odovodnenie:

Opravneny podal saidnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie na vymozenie
1 547,20 eur s prisluSenstvom; povinnost' povinného zaplatit mu tato sumu preukazoval
exekucnym titulom — uznesenim Okresného sudu Kosice II ¢. k. 48Er/2258/2007-216
zo dina 06. maja 2008. Sudny exekutor nasledne v zmysle § 44 zékona ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alsich zakonov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®) poziadal Okresny sud Kosice I 0 vydanie
poverenia na vykonanie exektcie. Okresny sud Kosice I dna 02. septembra 2009 poveril

sudneho exekutora JUDr. J. vykonanim exekucie.

Dna 24. maja 2010 podal povinny proti exekucii namietky zdovodnené tym, ze
vymahany narok po vzniku exekuc¢ného titulu - uznesenie Okresného sudu Kosice II sp. zn.

48Er/2258/2007-216 zo dna 06. maja 2008 - zanikol eSte pred podanim navrhu na zacatie
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exekucie dia 22. maja 2009 okamihom, ked’ sa vzajomne stretla pohladdvka povinného
proti opravnenému vo vyske 2 654,39 eur s pohladavkou opravneného voc¢i povinnému
vo vySke 1 547,20 eur. Pohladdvku povinny nadobudol odvodene na zéklade zmluvy
o postipeni pohladavok zo dna 04. maja 2009 od Ing. R., ktory pohl'adavku nadobudol
Zmluvou o postipeni pohl'adavky zo dia 05. marca 2008 prave od povinného a jej pravnym
zakladom je Rozhodcovsky rozsudok JUDr. J. sp. zn. RKCb/1/2007 zo dia 07. maja 2007.

Uznesenim zo dna 27. septembra 2010 ¢&. k. 17Er/1741/2009-42 Okresny sud
Kosice I obsadeny vys$Sim sudnym uradnikom, namietky povinného zamietol. V odovodneni
uviedol, Ze povinny vo svojich namietkach nepreukazal ziaden dokaz o existencii pohladavky
voci opravnenému, resp. dokaz o existencii vzajomnych pohl'addavok pravneho predchodcu
povinného ako veritel'a a opravneného ako dlznika, v dosledku ¢oho nebolo mozné zistit’,
¢i doslo kstretu pohladavok zapocCitanim atym zaniku dlhu povinného jednostrannym

ukonom.

Proti uvedenému uzneseniu podal dna 15. decembra 2010 povinny odvolanie.
V odvolani uviedol, Zze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné, ze mu nim tymto
rozhodnutim bola odiiatd moznost” konat’ pred sudom a to tym, ze sid mu pred rozhodnutim
neumoznil vyjadrit' sa k tvrdeniam protistrany. Dalej uviedol, Ze sud vychadzal z neuplne
zisteného skutkového stavu, nespravnych skutkovych zisteni a vec nespravne pravne posudil.

Kazdy odvolaci dévod povinny podrobne zdévodnil.

Uznesenim zo dna 21. februara 2012 ¢. k. 17Er/1741/2009-100 Okresny sud

Kosice I obsadeny sudcom, ndmietkam povinného proti exekucii vyhovel.

V odévodneni rozhodnutia sud prvého stupinia citoval ust. § 50 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku, § 374 O. s. p. a § 41 ods. 1, 2 pism. d/ Exeku¢ného poriadku, lebo podla tohto
zakona mozno vykonat’ exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych
sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych, § 580 Obcianskeho zdkonnika,
zakon ¢. 244/2002 Z. z. v § 40 ods. 1, 2 auviedol, ze exeku¢nym titulom v tomto konani je
uznesenie Okresného stdu Kosice II sp. zn. 48Er/2258/2007-216 zo dina 06. maja 2008,
ktorym bol Ing. P. zaviazany uhradit’ M. trovy exeku¢ného konania vo vyske 46 610,90 Sk
(1 547,20 eur). Exekuény titul sa stal v uvedenom vyroku pravoplatnym dna 13. maja 2009

s 3-diiovou lehotou na vykonanie rozhodnutia, ked’Zze povinny v tomto exeku¢nom konani
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tvrdi, Ze vymahany narok po vzniku exekuc¢ného titulu zanikol eSte pred podanim navrhu
na zacatie exekucie dna 22. maja 2009 okamihom, ked sa vzijomne stretla pohladavka
povinného proti opravnenému vo vyske 2 654,39 eur s pohladdvkou opravneného voci
povinnému vo vyske 1 547,20 eur. V namietkach povinny opédtovne vyjadril svoju volu
zapocitat uvedené vzajomné pohladavky, priCom k podaniu v kopiach pripojil, svoje
zapolitanic vzajomnych pohladavok zo dna 29. septembra 2009 a podacie listky
zo 06. oktobra 2009 o zaslani pisomnosti opravnenému na K. v KoSiciach 1 K. v KoSiciach,
niz§ie uvedené zmluvy o postipeni pohladavok i rozhodcovsky rozsudok, ide aj
0 vyhodnotenie trestného konania, sid uzavrel, ze podl'a spravy zo dna 04. januara 2012
vyziadanej sudom od Prezidia Policajného zboru, Urad boja proti korupcii, Odbor boja
proti korupcii Vychod k stavu konania CVS: PPZ-46/BPK-V-2008, trestné konanie je v §tadiu
pripravného konania, a teda vySetrovanie doposial nebolo ukoncené. Na zaklade
rozhodcovského rozsudku podal P. dna 24. augusta 2007 na Exekutorskom urade
Ing. Mgr. M., Z., Kosice, navrh na vykonanie exekucie na vymozenie 7500 000 Sk
s prislusenstvom, exekucné konanie bolo vedené na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn.
48Er/2258/2007. Toto konanie bolo na navrh opravneného zastavené uznesenim zo dna
14. marca 2008 sp. zn. 48Er/2258/07-199, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 04. aprila 2008
a potom podal po postupeni pohl'adavky Ing. R. dna 14. marca 2008 na Exekutorskom urade
JUDr. M., C., KoSice navrh na vykonanie exekucie na vymozenie 7500 000 Sk
s prislusenstvom, exeku¢né konanie je vedené na Okresnom sude KosSice Il pod. sp. zn.
48Er/598/2008. Exekucia doposial’ nebola zastavena ani v Casti, sud zistil, Ze opravneny spolu
s manzelkou podali na side zalobu zo dna 31. decembra 2008 o vyslovenie absolutnej
neplatnosti rozhodcovského konania voc¢i JUDr. J. ako Zalovanému a vedl'ajSim tcastnikom
na strane zalovaného: Bc. P. a JUDr. J.. Konanie je vedené pod sp. zn. 38C/355/2008
a doposial’ nebolo skoncené. V exekucii bolo preukdzané, ze zatial nebol rozhodcovsky
rozsudok JUDr. J. zo dna 07. maja 2007 sp. zn. RKCb/1/2007, ani Ze by bola zo strany
opravnen¢ho alebo jeho manzelky v zdkonnej lehote podand Zaloba voci P.
a Ing. R. o zrusenie rozhodcovského rozsudku JUDr. J. zo dina 07. méja 2007 sp. zn.
RKCb/1/2007 a navrh na odklad jeho vykonatelnosti, preto napriek zacatému trestnému
stthaniu vo¢i JUDr. J. a P. musel sud prihliadnut’ na zapocitaci prejav povinného zo dna
29. septembra 2009, odoslany opravnenému dna 06. oktobra 2009 (opdtovne oznameny
v namietkach povinného zo dna 24. maja 2010, ktoré boli oprdvnenému dorucené), na zaklade

ktorého vymahany narok zanikol dia 19. maja 2009, t. j. okamihom, ked’ sa vzajomne stretla



4 30boer/426/2014

pohl'adavka povinného proti opravnenému vo vyske 2 654,39 eur s pohl'adavkou opravneného

voci povinnému vo vyske 1 547,20 eur.

K vyjadreniam opravneného sid prvého stupna dodal (zapocitanie je jednostranny
ukon), ze v danom pripade je pravne vyznamnou otazkou, ¢i doslo k platnému postipeniu
pohladavky priznanej exekuénym titulom - rozhodcovskym rozsudkom JUDr. J. zo dna
07. maja 2007 sp. zn. RKCb/1/2007, nie ¢i doslo k platnému prevodu zmenky (to by bolo
relevantné len v pripade predmetného zrusenia rozhodcovského rozsudku), ale v zmluvach
o postiupeni pohladavky sa aj zmenka - pravny titul, ktory bol podkladom pre vydanie
exekuc¢ného titulu - spomina, sid mal za to, ze zo zmliv o postipeni pohl'adavky, ktoré boli
povinnym predloZené, je zrejmé, Ze ich predmetom je judikovana pohladavka, uz aj
vymahand v exekucnom konani, ktorda sa z udajov uvedenych v ¢l. I da dostatocne
identifikovat’ tak, a je zrejmé, Ze ide o pohladavku (resp. jej Cast) v sume tam uvedenej,
priznant rozhodcovskym rozsudkom JUDr. J. zo dna 07. maja 2007 sp. zn. RKCh/1/2007.
Sud d’alej uviedol, ze ziadne tkony vzt'ahujice sa na exekucny titul, teda ani postipenie, ¢i
uplatnenie pohl'adavky z exeku¢ného titulu, uz nevyzaduju k ich platnosti a G€innosti osobitné
zmenkové ukony. V exekuénom konani na podklade exekucného titulu prisudzujuceho
plnenie z cenného papiera sa uz na uplatnenie exekvovanej sumy nepozaduje, aby bol
predloZzeny aj cenny papier. Prava (vratane majetkovych) st spdsobilym, samostatnym
predmetom obciansko-pravnych vztahov odliSnym od veci, teda aj od cennych papierov.
Typickym majetkovym pravom je pohladdavka a postupit ho mozno na zéklade zmuvy
0 postupeni pohl'adavky. Vo faze, kedy je pohl'addvka zo zmenky uZ rozsudend, mozno tuto
pohladavku ako samostatny predmet obCiansko-pravnych vztahov od zmenky pravne oddelit’.
Sud prvého stupna teda dospel k nazoru, ze niet dovodu, aby sa na podmienky prevodu
pohladavky judikovanej exekuénym titulom, ktorého podkladom bol cenny papier, mal
navySe vztahovat’ zdkon o cennych papieroch, ¢i zdkon o zmenkach, napokon postupenim
Casti pohladavky nedoslo k zmene v obsahu pohladavky. Povinnost’ plnit’ ti istd penaznu
sumu s prisluSenstvom, avSak inému veritelovi, nemozno povazovat za zmenu V obsahu
zavazku (t. j. vzdjomnych prav a povinnosti ucastnikov zavdzkového vztahu), ale iba
za zmenu v osobe veritela. Daliie tvrdenia opravneného zo dia 07. jina 2010,
ani skuto¢nost, Ze Ing. R. vo¢i M. a jeho manzelke doposial’ nenavrhol v ¢asti uplatneného
naroku - zodpovedajucu Casti pohl'adavky postupenej P. (2 634,59 eur) - v exeku¢nom konani
vedenom na Okresnom stde Kosice II sp. zn. 48Er/598/2008 exeku¢né konanie zastavit,

nemaju ziaden vplyv na zanik v tomto exeku¢nom konani vymahanej pohladavky, lebo
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povinny preukazal, ze po vzniku exeku¢ného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik

vyméhaného naroku, preto sud nadmietkam povinného proti exekucii vyhovel.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 17. marca 2014
sp. zn. 5CoE/134/2013 napadnuté uznesenie potvrdil. Odvolanie JUDr. P. odmietol.
V odévodneni  skonStatoval, ze v exekucnom konani na podklade exekucného titulu
prisudzujiiceho plnenie z cenného papiera sa uz na uplatnenie exekuovanej sumy nepozaduje
aby bol predlozeny aj cenny papier, prava su spoOsobilym samostatnym predmetom
obCianskopravnych vzt'ahov odlisSnych od veci, teda aj od cennych papierov, takymto
majetkovym pravom je pohl'adavka a postlpit’ tito mozno na zaklade zmluvy o postipeni
pohladavky, aj v $tadiu, kedy je pohladdvka zo zmenky uZ rozstidend, moZzno thto
pohladavku ako samostatny predmet obc¢ianskopravnych vztahov od zmenky pravne oddelit’.
Sud prvého stupnia spravne posudil exekuénu vec, ked prisved¢il ndzoru povinného, ze niet
dovodu, aby sa na podmienky prevodu pohladavky judikovanej exekucnym titulom, ktorého
podkladom bol cenny papier, mal navySe vzt'ahovat’ aj zakon o cennych papieroch, ¢i zakon
0 zmenkach. S takymto postupenim casti pohl'adavky nedoslo k zmene v obsahu pohl'adavky,
povinnost’ plnit’ tak(l isti peiazni sumu s prisluSenstvom, avSak inému veritel'ovi, nemozno
povazovat’ za zmenu v obsahu zavazku, t. j. vzajomnych prav a povinnosti ucastnikov, ktoré
vyplyvaji zo zavédzkového vzt'ahu, v takomto pripade iba ide o zmenu v osobe veritela.
Povinny predlozil zmluvu o postiipeni pohladavky a tak sud zistil, Ze ide o judikovanu
pohladavku uz aj vyméahanu v exeku¢nom konani, ktora sa z udajov uvedenych v ¢l. 1
identifikuje tak, ze ide o pohladavku v sume tam uvedenej priznani rozhodcovskym
rozsudkom JUDr. J. zo dia 07. maja 2007 sp. zn. RKCB/1/2007, z uvedeného je zrejmé, Ze
ide o platné postipenia pohladavky priznanej exekuénym titulom a to rozhodcovskym
rozsudkom JUDr. C.. Odvolaci sad sthlasil aj s tym zaverom sudu prvého stupiia, Ze ak aj
Ing. R. vo¢i M. a jeho manZelke nenavrhol v €asti uplatneného naroku, ktord zodpoveda Casti
pohladavky postipenej P. v sume 2 643,59 eur v exeku¢nom konani na Okresnom sude
Kosice II vo veci sp. zn. 48Er/598/2008, exeku¢né konanie zastavit’; tato skutoCnost’ vsak
nemd ziadny vplyv na zanik v tomto exekuc¢nom konani vyméhanej pohladavky, lebo
povinny preukazal, ze po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik

vymahaného néroku, preto bolo ndmietkam povinného proti exekticii vyhovené.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie opravneny, ktory ziadal,
aby dovolaci sid uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie
konanie. Pripustnost’ dovolania oddvodnil ust. § 237 pism. f/ O. s. p., t. j. ze Gcastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom a ako dovolaci dévod uvadzal,
ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom

posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. S. p.).

Dovolatel’ uviedol, ze sud prvého stupna v rozpore s ust. § 209a ods. 1 O. s. p.
nedorucéil pravnemu predchodcovi dovolatel’ky odvolanie povinného proti uzneseniu vyssieho
sudneho uradnika zo dna 27. septembra 2010, ku ktorému nemal moznost' sa vyjadrit
pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia a navrhnat, resp. predlozit' dokazy na podporu
svojich tvrdeni. Dalej uviedol, Ze v rozpore s ust. § 5 ods. 1 a ust. § 120 ods. 4 O. s. p. nebol
jeho pravny predchodca pouceny o procesnych pravach a povinnostiach a taktiez o tom, Ze
vSetky dbokazy a skuto¢nosti ma predlozit’ alebo oznadit’ najneskér do rozhodnutia vo veci
samej, ¢o bolo namietané v odvolani, pricom sa odvolaci sud touto namietkou vobec

nezaoberal.

Dovolatel' namietal aj skuto¢nost, Ze ako sud prvého stupia, tak aj odvolaci, svoje

rozhodnutia nedostato¢ne odovodnili.

Nespravne pravne posudenie veci dovolatel’ videl v skuto¢nosti, Ze sudy pri svojom
rozhodovani nepouzili ust. § 559 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika o splneni dlhu Vv suvislosti
s ukonom povinného zo dna 11. maja 2010 a namiesto toho aplikovali ust. § 580
Obcianskeho zakonnika o zapocitani pohl'adavok a to prv, nez doslo k odstraneniu dévodnych

a preukazanych pochybnosti tykajucich sa sposobilosti pohl'adavky povinného na zapocitanie.

Povinny sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas Ucastnik konania, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O. s. p.) skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

ho zakon pripusta.
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Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 veta prva O. s. p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak:
a) odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b) odvolaci sud rozhodol vo veci
postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.)
na zaujatie stanoviska. V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak:
a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide
o0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na zemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré opradvneny napadol dovolanim, nemé znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupinia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p. Dovolanie opravneného preto podla

ust. § 239 ods. 1 a2 O. s. p. nie je pripustné.

Pripustnost’ dovolania opravneného by v preskiimanej veci prichddzalo do uvahy len,
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vadd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O. s. p. Podr’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
aj uzneseniu) a z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p.,
mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak procesne nepripustné.
Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. ale nie je vyznamny subjektivny
nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k niektorej z vad vymenovanych v tomto

ustanoveni, ale rozhodujuce je zistenie, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci siid skimal, ¢i je dany dovod pripustnosti dovolania

podlaust. § 237 O. s. p.
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Vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. v dovolacom konani vady
nevysli najavo. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku preto z uvedenych ustanoveni

nemozno vyvodit’.

Dovolaci sud sktimal aj otazku, ¢i opravnenému nebola postupom sudu odnata

moznost’ konat’ pred sudom, ¢o zaklada dovolaci dovod podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Z ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odiala moznost

konat pred sudom.

Odnatim moznosti konat’, sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizdcia tych procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznédva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala c€astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti,
ze zakon bliz8ie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ namietal, ze mu postupom sudu bola odnatd moznost” konat' pred sudom

a to tym, Ze ho sud nepoucil podla § 5 ods. 1, resp. § 120 ods. 4 O. s. p.

Dovolaci sid k predmetnym namietkam uvadza, ze z obsahu spisu nezistil, ze by sud
prvého stupnia, resp. odvolaci sud, porusili svoju povinnost’ vyplyvajicu zust. § 5 ods. 1
O. s. p. aneposkytli opravnenému poucenie o jeho procesnych pravach v situacii, ked’ tak
podla zakona boli povinné urobit. Vzhl'adom na Specificky priebeh exekucného konania
a konkrétne okolnosti, pripadne poucenie tcastnika exekucného konania podla ust. § 120

0ds. 4 O. s. p. nebolo potrebné, nakol’ko sid v danom pripade nevykonaval dokazovanie
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na pojednavani, resp. nakolko ide o vykonavacie konanie, neprichddza do tvahy

vyhlasovanie rozhodnutia vo veci samej.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moze doméhat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, 7e kazdy mé pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru mé& kazdy pravo na to, aby jeho zdlezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch.

Podla judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*), ak
std kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy inak ako v rozsahu
a sposobom predpisanym zdkonom, porusuje ustavou zaruCené pravo na sudnu ochranu
(I. US 4/94). Citovany ¢&l. 46 ods. 1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou
ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany a tym aj ,branou” do ustavnej upravy
jednotlivych aspektov prava na stidnu a intl pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy (€l. 46 az 50 Gstavy) normujlcich rdmec, v ktorom je mozné domahat’ sa

jeho respektovania (m. m. I. US 22/03).

Obsah prava na sudnu ochranu v €l. 46 ods. 1 Ustavy nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiovani. Jeho
obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sidov. Kazdé konanie sudu, ktoré je
v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaruceného prava na sudnu ochranu
(I. US 26/94). K odiatiu prava na sadnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy preto dochadza
aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*) domaha svojho prava na stde, ale sudna ochrana tomuto
pravu nie je priznana, alebo nemoze byt priznana v dosledku konania sudu, ktoré je v rozpore

so zakonom (por. III. US 7/08).
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Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahfiia v sebe najma princip ,,rovnosti zbrani®,
princip kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odéovodnenie
sudneho rozhodnutia a d’alSie poziadavky spravodlivého siidneho konania. Konanim sidu sa
rozumie jeho procesny postup. Konanie stidu v stlade so zakonom musi vykazovat urcit
kvalitu a v materidlnom ponimani zabezpecovat’ tak pravo na sadnu ochranu. Procesny postup
sudu pri konstituovani rozhodnutia, ktory nenachadza oporu v zakone, je preto potrebné
povazovat’ za zavaznl vadu nenaplitujicu materialnu stranku prava na sidnu ochranu, prava
na spravodlivy proces, ktord v kone¢nom désledku objektivne brani riadnemu (U¢innému
a efektivnemu) uplatneniu dolezitych procesnych prav ucastnikov konania, ktoré sluzia
na ochranu ich prav a opravnenych zaujmov v obcCianskom stidnom konani. Nemozno
opomenut, Ze procesny ukon ucastnika siidneho konania, ktory ma podstatny vplyv na d’alSie
sudne konanie je mozné povazovat za sucast’ zédkladného prava na sidnu ochranu. Ak je
ucastnik konania z uplatnenia tohto procesného ukonu vyluceny alebo v znacnej miere
obmedzeny pri jeho uplatneni v dosledku nespravneho postupu sudu, dochddza v takomto
pripade k stavu, kedy sa mu postupom sudu odnima moznost konat pred sudom, porusuje

ustavné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

Zmyslom prava na stdnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k siadu a tomu
zodpovedajucu povinnost’ sidu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit stat’ sa ucCastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaja (vid' nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001 sp. zn.
I1. US 14/2001, zo diia 13. novembra sp. zn. 2002 II. US 132/02, III. US 171/2006 zo dia
05. aprila 2007).

Podl'a § 1 O. s. p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
vV obc¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeCena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zdujmov Ucastnikov, ako aj vychova na zachovévanie zdkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

V zmysle § 18 O. s. p. maji ucastnici v obCianskom sudnom konani rovnaké

postavenie a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.
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Z obsahu spisu vyplyva, Zze odvolanie podané povinnym proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice 1 zo dna 27. septembra 2010 ¢. k. 17Er/1741/2009-42, ktorym boli
namietky povinného zamietnuté nebolo opravnenému, resp. jeho pravnemu predchodcovi,
dorugené. Uinkom takto podaného odvolania je sice ex lege, zrudenie nim napadaného
uznesenia, tato skuto¢nost’ vSak ucastnika nezbavuje prava, aby poznal obsah takéhoto
odvolania, predovsetkym za situacie, ked’ toto odvolanie svojim obsahom a vyCerpavajucou

pravnou argumentaciou spliia poziadavku na vecné vyjadrenie U€astnika konania.

Pravo ucastnikov konania na doru€enie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov
treba povazovat’ za stcast’ prava na spravodlivy proces. Nedorucenie vyjadrenia Gi¢astnika
konania druhému UcCastnikovi konania vytvara stav nerovnosti Uc€astnikov v konani
pred sudom, ¢o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako
stiCasti prava na spravodlivy proces. Ked'ze v danej veci odvolanie (vyjadrenie povinného,
obsahujuce podrobny rozbor skuto€nosti majucich vyznam pre rozhodnutie danej veci, nebolo
dorucené opravnenému, aprave toto odvolanie) vyjadrenie bolo zadkladom pre nové
rozhodnutie sidu prvého stupnia o namietkach povinného (na rozdiel od rozhodnutia vyssieho
sudneho uradnika uz v neprospech povinného) treba konstatovat’, ze v tejto suvislosti nebolo
mozné konanie po novom rozhodnuti sadu prvého stupnia o namietkach povinného
povazovat za spravodlivé. Ked’ze odvolaci std tito vadu konania pred sidom prvého stupia
neodstranil dorucenim predmetného odvolania oprdvnenému, resp. vyvodenim procesnych
dosledkov v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a nezrusil odvolanim napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupnia, poruSenie principu spravodlivého sidneho konania sa
prenieslo aj do fazy konania pred odvolacim sidom, nakol’ko s predmetnym odvolanim nebol

opravneny oboznameny ani v case rozhodovania odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na rozhodnutie ESLCP zo dia
27. aprila 2010 v pripade Huddkova proti Slovenskej republike, v ktorom bolo poukazané
na to, Ze princip rovnosti zbrani, ako jeden zo znakov SirSieho konceptu spravodlivého
stdneho konania, vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerand moznost
predniest’ svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej
pozicie vis — 4 - vis proti jej protistrane (pozri, napr. Niderost-Huber proti Svajéiarsku,

18. februara 1997, ods. 23, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1).
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Okrem tejto poziadavky koncept spravodlivého stidneho konania v sebe implikuje
pravo na kontradiktérne konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’
nielen predlozit’ vsetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit' sa
so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie
sudu a vyjadrit’ sa k nim (por. Niderdst-Huber, citované vyssie, ods. 24). Pravo na spravodlivé
sudne konanie vSak nie je absolutne a jeho rozsah sa mdéze menit’ v zavislosti od Specifickych
okolnosti predmetného pripadu (por. Asnar proti Francuzsku (€. 2), ¢. 12316/04, ods. 26,
18. oktober 2007, a Vokoun proti Ceskej republike, ¢. 20728/05, ods. 26, 03. jul 2008).

Dovolatelom namietana nepreskumatelnost’ rozhodnuti (R 111/1998 atiez

I1I. US 551/2012) a nespravnost’ pravneho posudenia, na ktorych tieto rozhodnutia spoéivaju

(R 54/2012), nie st vady konania v zmysle § 237 O. s. p. a pripustnost’ dovolania nezakladajq.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho sudu a rovnakou
vadou postihnuté rozhodnutie sidu prvého stupna podla § 243b ods. 2 O. s. p. v spojeni
s § 243b ods. 3 O. s. p. zrusil a vec vratil Okresnému sudu KoSice I na dalSie konanie.
Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli K potrebe zrusit' rozhodnutie odvolacieho, ako aj sudu

prvého stupnia, nezaoberal sa dovolaci sud vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach pdvodného i dovolacieho konania

(§243dods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 06. oktobra 2015

Mgr. Cubomira Kudelova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: K.



