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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna Trenc¢ana, v pravnej veci
zalobcu: T. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX, XXX XX, zast. JUDr. Janou Hrefiovou,
advokatkou, so sidlom Krizna 14, 811 07 Bratislava proti zalovanému (stazovatel’): Slovenska obchodna
inspekcia, Ustredny inipektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave, so sidlom
Prievozska 32, 827 99 Bratislava, o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania, o kasa¢nej staznosti
stazovatela proti rozsudku Krajského sidu v Trnave zo dna 4. oktobra 2017 ¢. k. 20S/53/2016-69,
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

Zalobcovip rizn 4 v a pravo na Uplna nahradu trov kasa¢ného konania vo¢i stazovatelovi.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. SK/0571/99/2015 z 29.03.2016 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie") zalovany podla §
58 ods. 1 zédk. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Spravny poriadok") na zaklade odvolania Zalobcu zmenil rozhodnutie In§pektoratu Slovenskej



obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. EN/0237/02/2015 z 28.07.2015 (d’alej len
»prvostupniovy organ" resp. ,,prvostupiiové rozhodnutie") o ulozeni pokuty podla § 91 ods. 1 pism. d)
bod 5. zédkona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 251/2012 Z.z.") vo vyske 1.850 eur za neopravneny odber
plynu zdokumentovany v Protokole o vysledku kontroly zo dna 16.06.2015 (d’alej len ,,protokol"),
nakol’ko bol zisteny odber plynu merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 251/2012 Z.z., ako aj skuto¢nost’,
ze ucastnik konania na odbernom mieste ¢. 4100635939 v presne nezistenom c¢ase od 19.04.2013 do
25.02.2014 sam alebo za pomoci inych o0s6b vykonal neopravneny zésah do overovacej a
zabezpecovacej znaCky plynomeru ¢. 541031502190 tym sposobom, ze posSkodil - odstranil jeden
zaistovaci prvok plomby. Zmena spoéivala v nahradeni konstatovania prvostupfiového organu o
vykonani neopradvneného ziasahu samotnym ucastnikom konania alebo za pomoci inych osdb
konStatovanim, ze ,bol vykonany neopravneny zasah do overovacej a zabezpecovacej znacky

plynomeru ¢. 541031502190 tym sposobom, ze bol poSkodeny - odstraneny jeden zaistovaci prvok
plomby." Ostatna ¢ast’ vyroku, vratane ulozenej sankcie, ostala bez zmeny.

2. Napadnuté¢ rozhodnutie bolo odovodnené tym, ze preskiimavanim veci v odvolacom konani bol
zisteny dovod na zmenu prvostupiiového rozhodnutia, a preto Zzalovany upresnil opis zisteného
skutkového stavu a odstranil nedostatok tykajici sa urcitosti a zrozumitelnosti vyroku. Dévod na zmenu
pravnej kvalifikacie, zrusenie napadnutého rozhodnutia ani prehodnotenie vysky pokuty zalovany nezistil.
Povinnostou Zzalobcu bolo zdrzat' sa odberu plynu meraného uréitym meradlom, na ktorom bolo
poruSené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii, ¢o porusil. V danom pripade bolo optickym
skimanim znalca zistené, Ze doslo k poskodeniu - odstraneniu jedného zaistovaciecho prvku plomby, ¢o
umoziovalo jej demontdz pri pouziti pomerne malej sily. K uvedenému konaniu doSlo v presne
nezistenom c¢ase od 19.04.2013 az do 25.02.2014, kedy doslo k odobratiu predmetného meradla s
poskodenym zabezpeenim proti neopravnenej manipuldcii, ktorym bol merany odber plynu v
predmetnej domacnosti. Zalovany uviedol, Ze toto kon3tatovanie znalca plne kore$ponduje so skutkovou
podstatou § 82 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 251/2012 Z.z. a poskodenie bolo nepochybne preukéazané.
Zalovany mal za to, e z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze za jeho porusenie zodpoveda porusitel
objektivne, t.j. bez ohladu na zavinenie. Za zistené nedostatky Zzalobca, ako odberatel plynu v
domacnosti v zmysle § 3 pism. ¢) bod. 12 zak. &. 251/2012 Z.z. v plnom rozsahu zodpoveda. Zalovany
uzavrel, ze zalobca nevyvratil zisteny skutkovy stav a pre Zalovaného je rozhodujuce porusenie zdkonnej
povinnosti, ktoré bolo spolahlivo zistené vykonanou kontrolou z 16.06.2015.

3. K vyske pokuty Zalovany uviedol, ze nezobral do ivahy Ziadost’ Zalobcu o zniZenie pokuty, nakolko
ma za to, ze finanéna situacia Zalobcu nema vplyv na vySku uloZenej pokuty a prvostupiiovy organ
nevyboéil pri spravnej uvahe zo zdkonnych kritérii. Zalovany teda pri rozhodovani o vyske pokuty
prihliadol na spdsob porusenia povinnosti, ktorym bol odber plynu odberatelom plynu v domacnosti
merany ur¢enym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii.
Zalovany zohl'adnil taktiez zavaznost’ protipravneho konania a jeho nésledok, ktorym bola spdsobena
Skoda vlastnikovi a prevadzkovatelovi distribu¢nej siete. Za zistené nedostatky zalobca zodpoveda
objektivne, a teda bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost). Zalovany po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia dospel k zaveru, ze vyska uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona.

II.
Konanie na spravnom sude

4. Zalobou podanou na Krajsky std v Trnave (d’alej len ,krajsky std") 01.06.2016 sa zalobca domahal
zru$enia napadnutého aj prvostupnového rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie z dovodu, ze
rozhodnutie orgénu verejnej spravy vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie
skutkového stavu je nedostatocné na posudenie veci a rozhodnutie je nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov.



5. Krajsky sud za splnenia procesnych podmienok prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného, ktory sa
pojednévania nezucastnil napriek v€asnému doruceniu predvolania a nepoziadal o jeho odroCenie z
dolezitého doévodu, vypocul zalobcu a po obozndmeni sa s obsahom spisového materialu, vratane
administrativneho spisu Zzalovaného, dospel k zaveru o dovodnosti Zaloby.

6. V rozpore s pravnym nazorom zalobcu krajsky std nezistil relevantnost’ spotrebitel'ského charakteru
zmluvného vztahu odberatel’ - dodéavatel’ plynu v stvislosti s posudzovanim charakteru zodpovednosti
odberatela za neopravneny odber plynu v spravnom konani. Postup a rozhodovanie organu verejnej
spravy v konani o spravnom delikte sa riadi vylu¢ne ustanoveniami verejného prava, vyklad ktorych nie
je mozné prispdsobovat’ v§eobecnej poziadavke ochrany spotrebitela v zmluvnych vztahoch.

Naproti tomu sa krajsky sad stotoznil s namietkami Zalobcu tykajicimi sa nepreskumatelnosti
rozhodnutia a nedostato¢ného zistenia skutkového stavu.

7. Odhliadnuc uz od skutoC¢nosti, Ze Zalovany ako odvolaci organ podla obsahu oddvodnenia svojho
rozhodnutia ,,odstranil nedostatok tykajiici sa urcitosti a zrozumitelnosti vyroku rozhodnutia" bez toho,
aby vysvetlil, v ¢om konkrétne spocivala neurcitost a nezrozumitelnost’ vyroku rozhodnutia zo dia
28.07.2015, organy verejnej spravy dosledne neozrejmili spdsob aplikdcie ustanoveni zakona
upravujucich neopravneny odber plynu a jeho nasledky.

8. Zakon v ustanoveni § 91 ods. 1 pism. d) bod 5, ktoré organ verejnej spravy aplikoval, upravuje
uloZenie pokuty vo vySke od 100 eur do 30 000 eur za porusenie povinnosti (okrem iného) podla § 82.
Samotné ustanovenie § 82 vSak upravuje a odberatelovi ukladé iba povinnost’ uvedenu v jeho odseku 2 -
povinnost’ uhradit’ dodavatelovi, pripadne inym subjektom Specifikovanym v ustanoveni, skuto¢ne
vzniknutt §kodu, ak pri neopravnenom odbere vznikla. Odstavec 1 definuje neopravneny odber plynu
ako odber bez uzavretej zmluvy, odber nemeraného plynu, bez ur¢eného meradla alebo s urcenym
meradlom, ktoré v dosledku neopravneného zasahu odberatela nezaznamenava alebo nespravne
zaznamenava odber plynu, odber merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom
siete (pism. d), atd’. V suvislosti s neopravnenym odberom odberatelovi neukladd ziadne povinnosti a
tieto ako poruSené Zalobcom vo vyroku svojho rozhodnutia neidentifikuje ani rozhodnutie Zalovaného, ¢i
jemu predchadzajuce prvostupiové rozhodnutie.

9. Z oddvodnenia rozhodnutia o ulozeni pokuty za neopravneny odber plynu pritom nie je zrejmé, ¢i
organ verejnej spravy napriek zneniu vyrokovej Casti rozhodnutia sankciu ulozil za poruSenie urcitej
povinnosti alebo, naopak, napriek zneniu ustanovenia § 91 ods. 1 pism. d) bod 5 upravujiceho pokutu
za poruSenie povinnosti sankciu ulozil za konanie, ktoré ako poruSenie povinnosti zdkonom nie je
definované, akym vykladom ustanoveni a akymi tivahami sa pritom spravoval. Krajsky sud v tejto
suvislosti zdoraznil skutocnost’, Ze ide o oblast’ spravneho trestania, kde su na vyrok a oddévodnenie
rozhodnutia kladené vyssie poziadavky.

10. V danom pripade Zalovany a prvostupiiovy organ v oddvodneni svojich rozhodnuti v stvislosti s
rozhodovanim o vysSke pokuty zrozumitelne identifikovali iba spdsob porusenia povinnosti, ktory
zohladnovali, hoci aj tento je v ich rozhodnutiach rozdielny (v pripade Zalovaného ide o konstatovanie,
ze doslo k poSkodeniu - odstraneniu zaistovacicho prvku plomby, v pripade prvostupiiového organu, ze
ucastnik konania sam alebo za pomoci inych 0séb porusil pévodné zabezpecenie proti neopravnencj
manipulacii - odstranil jeden zaistovaci prvok plomby). Hoci oba organy verejnej spravy konstatovali
zohl'adnenie aj zavaznosti protiprdvneho konania a jeho mozny nésledok, neuviedli aky stupen
zavaznosti, z akych okolnosti a na zaklade akych tvah hodnotili, a v pripade nésledku konstatovali, Ze
nim je Skoda spdsobend vlastnikovi a prevadzkovatelovi distribu¢nej siete, rozsah a charakter ktorej
neuviedli, preto nie je zrejmé, ¢i mali na mysli Skodu na meradle, hodnotu neopravnene odobratého plynu
(a v akej vyske) alebo nieco iné.

11. V neposlednom rade krajsky sud konstatoval, Ze hoci by aj zodpovednost’ zalobcu bola objektivnou,
ako tvrdi zalovany, stupefi zavaznosti poruSenia povinnosti bez akychkolvek pochybnosti ovplyviiuje



skutoénost’, ¢i k neopravnenému odberu plynu malo dojst’ imyselnym alebo netimyselnym konanim
zalobcu, pricom s ktorou okolnostou sa organy verejnej spravy v obsahu svojich rozhodnuti ziadnym
sposobom nevysporiadali.

12. Krajsky sud povazoval zaver Zalovaného o neopravnenom odbere plynu z dévodu nedostatocne
zisteného skutkového stavu veci za predéasny. Wchadza zo zaverov znaleckého posudku ¢. 172/PL-
2014, podla ktorych znalec optickym skiimanim povrchu plomby zistil poskodenie - odstranenie
jedného zaistovacieho prvku plomby. Podla textu posudku toto poSkodenie - odstranenie zaistovacieho
prvku plomby umoziuje jej demontaz pri pouziti pomerne malej sily. Krajsky sud uviedol, Ze zakon
blizsie ne$pecifikuje, ¢o povaZzuje za porusenie zabezpeCenia meradla proti neopravnenej manipulacii,
ktoré je mozné povazovat za neopravneny odber a povazoval za logické, Ze za takéto poruSenie v
suvislosti s ,,neopravnenym odberom" je dovodné povazovat’ iba poruSenie, ktoré smeruje k odstraneniu
prekazky v pristupe do technologie meradla a umozneniu ovplyviiovania zaznamenavania (merania)
spotreby plynu, ako to sudnou praxou bolo ustalené aj v stvislosti s posudzovanim narokov dodéavatel'a
na nahradu $kody sposobenej neopravnenym odberom plynu. Za takéto by nemalo byt povazované
napr. poruSenie drobné, nemajuce akykol'vek vplyv na funkénost’ plomby, odberatelom aj pri zachovani
patricnej ostrazitosti tazko rozpoznatelné, ktoré moze byt pripadne aj nasledkom nespravnej inStalacie
plomby a pod. NavySe struc¢nost znaleckého posudku v danom pripade neumoziuje jednoznacné
zodpovedanie vSetkych otazok majicich vplyv na zodpovednost’ Zalobcu a vytvorenie usudku o tom,
akym sposobom malo dojst’ k odstraneniu zaistovacieho prvku plomby ako aj d’alSich s tym suvisiacich
otazok.

13 . Wchadzajuic z vysSSie uvadzanych obsahovych nedostatkov odovodnenia preskimavaného
rozhodnutia neumoziujiceho posudit, ¢i uloZenie pokuty a prave v stanovenej vySke je v stlade s
i¢elom a zmyslom aplikovanych ustanoveni zakona o energetike, a nespliiajiceho z tohoto dovodu
poziadavky kladené nan ustanovenim § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, ako aj z nedostatkov zistenia
skutkového stavu veci krajsky sud primarne napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla § 191 ods. 1
pism. d) a pism. e) v spojeni s § 491 ods. 1 zdk. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.") zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie v naznaCenom smere.
Vzhl'adom na kompetencie Zalovaného ako odvolaciecho organu pri naprave pochybeni prvostupiového
organu nepovazoval za dévodné navrhované zrusenie prvostupiiového rozhodnutia.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

A)

14. Rozsudok krajského sudu napadol Zalovany (dalej len ,stazovatel") kasatnou staznostou z
04.12.2017 (€. 1. 81), v ktorom uviedol nasledovné dovody kasac¢nej st'aznosti:

- krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.),
- krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/

S.s.p.).

15. Stazovatel v prvom rade namietal, ze krajsky sud vydal v skutkovo obdobnych pripadoch
(neopravneny odber plynu) ¢o do vyroku rozhodnutia totoZzné rozhodnutia, avSak s roéznymi
odovodneniami (zaloZzené predtym na moznej subjektivnej zodpovednosti, teraz na neuloZeni povinnosti
neodoberat’ neopravnene plyn). Stazovatel’ sa so zaverom krajského sudu, ze § 82 ods. 1 pism. d) zak.
¢. 251/2012 Z.z. neukladd povinnost’ ucastnikovi konania neodoberat’ neopravnene plyn nestotoziuje a
ma za to, ze zo zak. ¢. 251/2012 Z.z. implicitne vyplyva povinnost’ zdrzat’ sa konania - odberu plynu na
urcenom meradle, ktorého zabezpecenie proti neopravnenej manipuldcii bolo porusené. Stazovatel je
toho nazoru, ze v uvedenom pripade bude existencia neopravneného odberu predpokladom (hypotézou)
pravnej normy, pricom nastupuje vlastné pravidlo spravania (dispozicia) a to, Ze odberatel’ je povinny
zdrzat’ sa konania, ktoré je neopravnené, teda neopravneného odberu. Sankéné ustanovenie za porusenie
dispozicie sa nachadza v § 91 ods. 1 pism. d) bod 5 zak. ¢. 251/2012 Z.z.



16. Stazovatel' sa nestotoznil s argumentaciou krajského sudu, ze organ verejnej spravy rozhodol o
poruseni § 82 ods. 1 pism. d) zdk. ¢. 251/2012 Z.z. len z toho titulu, Ze neprejavil vol'u dostato¢nym
sposobom zistovat’ skutkovy stav veci, t. j. aj zavinenie odberatela, ako zodpovednostny prvok, resp.,
7ze s okolnostou zodpovednosti sa organy verejnej spravy v obsahu svojich rozhodnuti ziadnym
sposobom nevysporiadali. Stazovatel' k tomu uviedol, Ze v Setrenej veci nebolo sporné, ¢i meradlo
zaznamenava spravne, alebo ¢i vobec zaznamenava spotrebu plynu; podstatnou otazkou bolo vyriesit’, ¢i
bol alebo nebol poskodeny zabezpeCovaci prvok plomby uréeného meradla, pri€om uz prvostupfiovy
organ mal skutkovy stav za preukazany préve na zaklade vykonaného znaleckého skimania Ing. R. S.,
ktory zistil poSkodenie - odstranenie jedného zaistovacieho prvku plomby ur¢eného meradla, v dosledku
¢oho bola overovacia/zabezpeCovacia znacka mechanicky poSkodena. Za takto zisteného skutkového
stavu st'azovatel’ ani prvostupnovy organ neboli povinni skimat’ zavinenie pachatel’a spravneho deliktu -
zalobcu, nakolko sa tu uplatituje princip objektivnej zodpovednosti.

17. K tomu stazovatel dodal, Ze krajské sudy a Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodovali v
minulosti podl'a § 59 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike, teda pred platnostou a
uc¢innostou zakona ¢. 251/2012 Z. z., pricom nebola otazna objektivna zodpovednost tcastnikov
konania. Stazovatel poukéazal na to, Ze zmenou zakona sa zmenilo len Cislo paragrafového znenia
ustanovenia z § 59 ods. 1 pism. d) na § 82 ods. 1 pism. d), pricom nedoslo k Zziadnej zmene v
uvedenom ustanoveni, a taktieZ nedo$lo k zmene celkovej podstaty uvedeného paragrafu (zmena nastala
len v pripade vypoctu vysky Skody dodavatelovi, t. j. zmena vo vztahu dodavatel - odberatel).
Stazovatelovi preto nebolo zrejmé, kedy, akym spdsobom a na zaklade akych skuto¢nosti nastal zlom v
ustalenej rozhodovacej praxi krajskych sudov v spochybneni objektivnej zodpovednosti.

18. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze v zmysle jednotnosti konania plati upraveny vyrok odvolacieho organu,
a to: ,,ze doslo k poskodeniu - odstraneniu zaistovacicho prvku plomby", pricom k uvedenej zmene
stazovatel pristpil prave v dosledku otazky zodpovednosti, ked’ sa odvolaciemu organu, rovnako ako
prvostupfiovému organu a organom c¢innym v trestnom konani nepodarilo preukazat’ subjektivnu
zodpovednost’ icastnika konania a odvolaci organ len pristupil k zostuladeniu zisteného skutkového stavu
s vyrokom vydaného rozhodnutia.

19. Stazovatel' konStatoval, Ze pri odovodiovani vy$ky sankcie zohladnil spésob spachania iného
spravneho deliktu (v rdmci dostupnych moznosti), €as trvania porusenia povinnosti, zdvaznost’ a mozny
nasledok poruSenia povinnosti (aspon v urCitom rozsahu); tiez poukazal na objektivny charakter
konstrukcie zodpovednosti za spachany iny spravny delikt a samotné zjavné nedodrzanie zikazu
ustanovené v zakone. Zaroven mal za nevyhnutné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze skutkova podstata iného
spravneho deliktu umoznuje pod predmetné ustanovenie zakona subsumovat viacero druhov konani,
av8ak presny priebeh a charakter skutku je ¢asto nezistitelny z objektivnych pri€in. Tak tomu bolo aj v
Setrenom pripade, ked prvostupniovy orgin ani sam stazovatel nedisponovali presnym priebehom
skutku, ktorym doslo k naplneniu skutkovej podstaty § 82 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 251/2012 Z.z.

20. Stazovatel zotrval na svojom nazore, ze Zalobca sa dopustil iného spravneho deliktu podla § 82 ods.
1 pism. d/ zak. €. 251/2012 Z.z., a preto musi niest’ za takéto poruSenie povinnosti ndsledky. Predmetny
zakon sa pritom riadi principom, na zéklade ktorého stazovatel’ ulozi pokutu v kazdom pripade poruSenia
povinnosti. Preto stazovatel’ poukdzal na moznost’ krajského sudu vyuzit moderaéné pravo v zmysle §
198 ods. 1 pism. a) S.s.p.

21. Stazovatel’ zdverom kasacnej st'aznosti poukazal na funkciu plomb, t.j. montaznych znaéiek, ktorym
je zabranit’ akejkol'vek manipuldcii neopravnenymi osobami na zariadeniach, na ktorych su tieto plomby
umiestnené, pricom tymto poSkodenim alebo zni¢enim dochadza ku stavu, v ktorom uz nie je ziadnym
sposobom preukazatelné, ze nedoslo k akejkol'vek manipulacii na zariadeni, ktoré prave tieto znacky
mali chranit’. Z tvrdenia znalca mozno vyvodit’, ze plomba uréeného meradla bola uz v ¢ase znaleckého
skimania povolenad. Na zaklade konStatacii znalca je podla stazovatela jednozna¢né, ze funkcia
montaznych znaciek bola porusena, znacka bola znehodnotena, a teda uz nie je mozné objektivne tvrdit,
ze so zariadenim nedoSlo k manipuldcii. Stazovatel' poukdzal aj na nova skutkovu podstatu trestného
¢inu podla § 219a Trestného zadkona - neopravnené vyrobenie, pouzivanie alebo prechovavanie



overovacej znacky meradla alebo zabezpeCovacej znacky meradla (od 01.07.2016) a na dovodova
spravu, ktorymi chcel demonStrovat’ obtiaznost zistovania skutkovych okolnosti v oblasti
neopravneného odberu plynu.

22. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok krajského sudu zrusil a vratil mu vec na d’al§ie konanie.

B)

23. Vo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti z 21.12.2017 (¢. L 99) zalobca uviedol, ze dovody kasacnej
st'aznosti nie su vymedzené v sulade s § 440 ods. 2 S.s.p., pretoze z nej nie je mozné zistit, v com
spociva nespravnost’ pravneho posudenia spravneho sudu. Kasaéna staznost tieZ nie je Ziadnym
sposobom odovodnena v tom smere, preco by malo dojst’ podla stazovatela k nespravnemu pravnemu
posudeniu § 191 ods. 1 pism. d) a e) S.s.p. zo strany spravneho sudu. Napadnuté rozhodnutie krajského
sudu povazuje zalobca za spravne, a to aj vo vyroku a aj v jeho odévodneni. Konstatoval, ze krajsky sud
spravne pravne posudil dovody na zruSenie, a to § 191 ods. 1 pism. d) a e¢) S.s.p., ako aj suvisiace
ustanovenia, ktoré v tejto suvislosti posudzoval.

24. Poznamenal, ze zo znenia § 82 ods. 1 pism. d) zdk. ¢. 251/2012 Z.z. vyplyva, ze tento pokryva
vysledok konania (bolo porusené zabezpe€enie proti neopravnenej manipulacii), a nie konanie samotné.
Len v pripade, ak by toto ustanovenie pokryvalo samotné konanie, ktoré by bolo tymto ustanovenim
zakdzané, by bolo mozné hovorit’ o tom, Ze doSlo k poruSeniu takéhoto zdkazu a tym k poruSeniu
povinnosti, za ktoré mozno ulozit’ pokutu. Samotné konanie poruSujuce zabezpecenie proti neopravnenej
manipulacii je zakazané, a tym protipravne, nie ustanovenim § 82 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 251/2012 Z.z.,
ale ustanovenim § 76 ods. 11 zak. ¢. 251/2012 Z.z., v ktorom je uvedeny jasny zakaz akéhokolvek
zasahu odberatel’a do meradla, pricom porusenim tohto zékazu je naplnena skutkova podstata spravneho
deliktu podl'a § 91 ods. 1 pism. ¢) v spojeni § 76 ods. 11 zak. ¢. 251/2012 Z.z..

25. Podl'a nazoru Zalobcu su uvahy stazovatela v kasacnej staznosti v rozpore s postavenim a tlohou
organu verejnej spravy. Z uvedeného mal Zalobca za zrejmé, Ze organ verejnej Spravy nespravne
pristupuje k vykonu svojich pravomoci a k vykladu a uplatiovaniu jednotlivych ustanoveni zak. ¢.
251/2012 Z.z..

26. V d’alSom poukazal na otazku pravneho postidenia vztahu medzi § 91 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s §
76 ods. 11 zak. ¢. 251/2012 Z.z. a § 50 zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Konstatoval, Ze zmenou prvostupnového rozhodnutia, ktortt vykonal st'azovatel, pricom tito
zmenu nijakym sposobom nezohladnil vo vy$ke pokuty, doSlo podla nazoru Zalobcu k poruseniu
totoznosti skutku. Sucasne vyjadril nazor, ze v pripade spravnych deliktov podla § 91 ods. 1 pism. d)
bod 5 v spojeni s § 82 zdk. ¢. 251/2012 Z.z. a podla § 91 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 76 ods. 11 zak.
¢. 251/2012 Z.z. sa ma uplathovat’ princip subjektivnej zodpovednosti, t. j. musi sa skimat’ zavinenie
odberatela.

27. Zalobca vyijadril stthlas s tvrdenim spravneho sidu, podla ktorého stazovatel' nedostatoéne zistil
skutkovy stav veci, pretoze stazovatel svoje rozhodnutie oprel o jediny ddkaz - znalecky posudok ¢.
172/PL-2014, ktory nebol vypracovany znalcom ustanovenym zalovanym podla § 36 Spravneho
poriadku, ale jedna sa o znalecky posudok objednany (eSte pred spravnym konanim) obchodnou
spolo¢nostou SPP - distribicia, a.s. pre jej interné potreby. Zalobca nemal moznost’ participovat’ na
znaleckom dokazovani, nemal moZzno klast’ znalcovi otdzky, a rovnako aj st'aZovatel’ Ziadnym sp6sobom
neparticipoval na znaleckom dokazovani. Stazovatel v§ak zavery znalca uvedené v znaleckom posudku
nekriticky bez d’alSiecho prevzal, a postavil na nich svoje rozhodnutie.

28. Zalobca uviedol, Ze trva na tom, Ze stazovatel pri ukladani pokuty postupoval v rozpore s § 91 ods.
5 zak. ¢. 251/2012 Z.z., pretoze vySku pokuty smerom ku kritériam uvedenym v tomto ustanoveni
riadne neoddvodnil. Absencia zddévodnenia uvedenych kritérii pre vysku ulozenej pokuty v pripade, ked’
zakon pripista rozpitie sankcie, je podla zalobcu dovodom pre zruSenie rozhodnutia organu verejnej



spravy pre jeho nepreskiimatelnost. Zalobca dodal, Ze ak by sa pripustil svojvolny a arbitrarny pristup
stazovatela, podla ktorého adresatovi rozhodnutia nemusia byt presne zname dovody uloZenia
konkrétnej vySky pokuty, popreli by sa principy pravneho Stitu a rezignovalo by sa na povinnost’
vyzadovat’ od organu verejnej spravy plnenie jeho zékladnych povinnosti vyplyvajucich z jeho
postavenia.

29. Taktiez mal za to, ze nie je napneny kasacny doévod podla § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., a to najmé z
dovodu, Ze ustalena rozhodovacia prax kasa¢ného stdu tykajica sa znakov spravneho deliktu podla §
91 ods. 1 pism. d) bod 5 v spojeni s § 82 zak. ¢. 251/2012 Z.z. neexistuje, a preto sa od nej krajsky sud
ani nemohol odklonit’.

30. Vzhl'adom na uvedené Zziadal Najvys$si sud Slovenskej republiky, aby kasacnu staznost’ zamietol a
priznal Zalobcovi vo¢i stazovatelovi pravo na uplnt nahradu trov kasa¢ného konania.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

31. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,Najvyssi stid") konajici ako sud kasaény
(§ 438 ods. 2 S. s. p.) postupom podla § 492 ods. 2 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si
osvojil zaver, ze kasaénu staznost’ je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné ako nedévodnu zamietnut’.

Takto kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol stibezne zverejneny tak na radnej tabuli sudu ako aj na internetovej stranke Najvyssieho
sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22. oktobra 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1

S.s.p.).

32. Predmetom konania o kasac¢nej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a ndsledne dévodnosti podanej kasa¢nej st'aznosti, preto kasacny sud primarne na zaklade
dovodov kasacnej staznosti preskumal relevanciu vytykanych nedostatkov konania spravneho sudu a
napadnutého rozsudku v rozsahu st'aznostnych bodov.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441
S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok vykonavania sidneho prieskumu rozhodnuti organu verejnej
spravy (tzn. najma splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) kasa¢ny sud pristupil k prieskumu
opravnenosti vyssie uvedenych dévodov kasa¢nej staznosti.

33. V uvedenej suvislosti musi kasacny sud tieZz zdoraznit’, Ze pravo na sudnu ochranu (¢l 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky) nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzujucim podmienkam (L 51 ods. 1 ustavy). To plati aj v pripade
kasa¢nej staznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku (§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné
pouzit ,celoplo§ne" na odstranenie nespokojnosti ucastnika konania s akymkolvek rozhodnutim
spravneho sudu a ktorej aplikacia moze narusit’ princip pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skoncend (§ 145 S.s.p.).

34. Kasacnou staznostou bol napadnuty rozsudok krajského sudu vo veciach spravneho trestania,
ktorym bolo napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusené a vec vratena zalovanému na d’alSie konanie.
Stazovatel’ v kasacnej staZznosti namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom v zmysle §
440 ods. 1 pism. g) S.s.p. a odklon od ustalenej judikatury kasa¢ného sudu v zmysle § 440 ods. 1 pism.
h) S.s.p. Kasacny sud tieto dévody kasacnej st'aznosti nepovazuje za naplnené.

Podl'a § 91 ods. 1 pism. d) bod. 5 zak. ¢. 251/2012 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavani vec
in§pekcia ulozi pokutu drzitelovi povolenia alebo inej osobe vo vySke od 100 eur do 30 000 eur za
porusenie povinnosti. podla § 35 ods. 2 pism. b) az h), § 36 ods. 2 pism. a) az e), § 39, 42, § 46, § 70
ods. 2 pism. b), d), e), § 71 ods. 2 pism. b), d), § 72, § 77 ods. 1, 3, § 82, § 89 ods. 1 pism. e) a § 96
ods. 24 a 27.



Podl'a § 82 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 251/2012 Z.z. v cit. zneni neopravnenym odberom plynu je odber
merany ur¢enym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii,
alebo uré¢enym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete.

35. Kasaény sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti rozhodnutia krajského sudu, aj ked’ sa s dovodmi
jeho rozhodnutia sa nestotoznil v celom rozsahu.

36. Kasacny sud z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu stazovatel’a zistil, ze dia
16.06.2015 bola inSpektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektoratu Slovenskej obchodnej
in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj vykonana kontrola zamerana na dodrziavanie zak. ¢.
251/2012 Z.z.. Vysledok kontroly je zaznamenany v Protokole o vysledku kontroly zo dia 16.06.2015,
v zmysle ktorého in§pektori ustalili, ze kontrolovany subjekt (zalobca) porusil zak. ¢. 251/2012 Z.z.,
nakolko v presne nezistenom case od 19.04.2013 do 25.02.2014 sam alebo za pomoci inych osdb
porusil overovaciu alebo zabezpecovaciu znacku plynomeru ¢. 541031502190 na odbernom mieste €.
4100635939 takym spdsobom, Ze poskodil - odstranil jeden zaistovaci prvok plomby, ¢im neopravnene
odoberal zemny plyn. Nasledne bol zalobca oznamenim o zaéati spravneho konania z 13.07.2015
oboznameny o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla § 91 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 251/2012
Z.z. z dovodu zistenia neopravneného odberu plynu odberatelom (Zalobcom) v domacnosti, ¢im doslo k
poruseniu § 82 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 251/2012 Z.z.

37. Stazovatel v kasanej staznosti ako jeden z najzavaznejSich staznostnych ddvodov namietal
nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom. Nesprévne pravne posudenie veci videl stazovatel’ v
zavere krajského sudu, ze § 82 ods. 1 pism. d) zék. ¢. 251/2012 Z.z. neuklada povinnost’ ucastnikovi
konania neodoberat’ neopravnene plyn aj ked” st’azovatel’ ma za to, Ze zo zak. ¢. 251/2012 Z.z. implicitne
vyplyva povinnost zdrzat sa odberu plynu na uréenom meradle, ktorého zabezpeCenie proti
neopravnenej manipulacii bolo porusené (bliz§ie bod 16 tohto rozsudku). Stazovatel' d’alej namietal, ze
skutkovy stav veci bol dostato€ne zisteny a rozhodnutia dostato¢ne odovodnené. Poukézal na objektivnu
zodpovednost’ za iny spravny delikt (blizSie body 17 a 18 tohto rozsudku).

38. Kasa¢ny sud v prvom rade povazuje za potrebné uviest, Ze suhlasi s krajskym sidom v tom, ze
skutoénost’, Ze ide o administrativne trestanie spravujice sa primerane Specifickému charakteru tohto
konania zdsadami ukladania trestov v trestnom konani, kladie zvySené poZiadavky nielen na identifikaciu
sankcionovaného konania (nekonania) vo vyrokovej Casti rozhodnutia a presvedCivost vysvetlenia,
akym postupom bolo protipravne konanie zistené, ale aj na zddvodnenie prave uloZenej sankcie z
hladiska jej druhu a vysky, pri ktorej (vyske pokuty) sa ma v zmysle § 91 ods. 5 zak. ¢. 251/2012 Z.z.
prihliadat’ najméa na zavaznost’, spdsob, ¢as trvania a mozné nasledky porusenia povinnosti, ¢o nebolo
ani podl'a ndzoru kasa¢ného stdu v prejedndvanom pripade organmi verejnej spravy splnené.

39. Na druhej strane sa kasacny sud nestotoznil s tou ¢ast'ou oddévodnenia rozsudku krajského sudu, v
ktorej krajsky sud konstatoval, ze st'azovatel tak ako aj prvostupiiovy organ neozrejmili spdsob aplikacie
ustanoveni zakona - § 82 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 251/2012 Z.z. a § 91 ods. 1 pism. d) bod 5 zak. ¢.
251/2012 Z.z.. Z vykladu ustanovenia § 91 ods. 1 psim. d) zak. ¢. 251/2015 Z.z. kasacny sud ustalil, ze
ak by zakonodarca nemal v umysle sankcionovat’ aj ustanovenie § 82 ods. 1 zak. ¢. 251/2012 Z.z., ale
vyluéne len ustanovenie § 82 ods. 2 zak. ¢. 251/2012 Z.z., bol by to vyslovne vymedzil v ustanoveni §
91 ods. 1 pism. d) bod 5 zék. ¢. 251/2012 Z.z. Sucasne ma kasa¢ny sud za to, Ze vyli¢enie moznosti
stazovatela sankcionovat’ pachatelov spravnych deliktov len z dé6vodu, Ze ustanovenie § 82 ods. 1 zak.
¢. 251/2012 Z.z. nie je vyslovne formulované ako povinnost’ by odporovalo zdsaddm pravneho Statu, v
ktorom nie je mozné akceptovat’ a ponechat’ bez trestu protispolocenské konanie, akym neopravneny
odber plynu bez pochyb je. AvSak kasacny sud si dovoli uviest, Ze v pripade moznosti uloZenia pokuty
za neopravneny odber plynu az do vysky 300.000 eur, mal by byt, aj s ohl'adom na zaruky pravneho
$tatu, na obsah pravnej normy kladena vo vzt'ahu k uloZeniu povinnosti vy$§$ia miera urcitosti a jasnosti.

40. Objektivnou zodpovednostou za neopravneny odber plynu sa zaoberal Najvy$si siid v rozhodnuti z
21. marca 2018 sp. zn. 6Asan/19/2017 a rovnako v rozhodnuti z 19. jina 2018 sp. zn. 10Asan/26/2017,



priCom kasa¢ny sud v prejednavanej veci nevidi dévod sa od tychto zaverov odchylit’. Z rozhodnutia sp.
zn. 6Asan/19/2017 vyplyva:

»Z ust. § 91 ods. 1 pism. d) bod 5 zakona o energetike vyplyva, ze in§pekcia ulozi obligatorne pokutu
drzitelovi povolenia alebo inej osobe, v danom pripade inou osobou je zalobca, za porusenie povinnosti,
ktoré vyplyvaji z taxativne uvedenych ustanoveni citovaného zakona, okrem iného aj vo vztahu k ust. §
82 zakona. Z predmetného ustanovenia § 82 ods. 1 vyplyvaji zasa definicie neopravneného odberu, z
ktorych je mozné vyvodit, o aky odber musi ist, aby bol neopravneny. V ods. 1 pism. d) je dalej
uvedené, Ze neopravnenym odberom plynu je odber, ktory musi spiiat’ dve podmienky, prvou je odber
merany ur¢enym meradlom a druhou je, ze pdjde o meradlo, na ktorom bolo porusené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii. Na sankcionovanie tohto neopravneného odberu teda staci splnenie
tychto dvoch podmienok s tym, Ze zodpovednost’ nesie aj ind osoba nez drzitel’ povolenia (Zalobca),
pri¢om zakon nevyzaduje priamo jeho zavinenie. Zalovana teda spravne vyhodnotila, e v danom pripade
péjde o objektivnu zodpovednost’, nie subjektivnu zodpovednost, preto nie je podstatné, ¢i doslo k
poruSeniu zabezpeCenia urceného meradla Umyselnym alebo nedbanlivostnym konanim, resp. kto
konkrétne porusil predmetné zabezpecenie. Zodpovednost’ v§ak nesie odberatel’ plynu. Uvedené vyplyva
aj z rozhodovacej ¢innosti Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie NajvysSicho sidu
Slovenskej republiky z 12. marca 2015, sp. zn. 3Cdo 99/2012 ).

Na zéklade vysSie uvedeného nemdze kasacny sud prisvedCit’ tvrdeniu krajského sudu, ze spravne
organy postupovali nespravne, ked’ sa nezaoberali skuto¢nostou, ¢i k neopravnenému odberu malo
dojst’ imyselnym alebo neimyselnym konanim Zalobcu, ked v pripade objektivnej zodpovednosti sa
zavinenie neskuma."

41. Kasa¢ny sud povazuje v tejto suvislosti za nutné uviest’, ze spoésob spachania spravneho deliktu (kto,
kedy a akym spdsobom porusil zabezpeCovaciu znacku plynomeru, resp. ako doSlo k danému
poruseniu) je bezpochyby relevantny pre uréenie vysky pokuty.

42. Pokial' stazovatel' namietal, Ze vySka pokuty bola dostato¢ne zdovodnend, hoc stazovatel sdm
uviedol, Ze nie je mozné uviest’ presny opis skutku, ktorym doSlo k naplneniu skutkovej podstaty § 82
ods. 1 pism. d) zak. ¢. 251/2012 Z.z. a ze zak. ¢. 251/2012 Z.z (bliz§ie bod 20 tohto rozsudku),
kasacny sud tito namietku nepovazuje za dovodnu. Kasaény sud musi v tejto suvislosti vyzdvihnut’
spravny pravny nazor krajského stidu o nedostato¢nosti odévodnenia vySky pokuty organmi verejnej
spravy. Krajsky sud dospel k jednoznatnému zaveru, Ze z obsahu prvostupiiového a napadnutého
rozhodnutia nie je mozné dostatocne vyvodit, preco bola zalobcovi ulozend prave pokuta vo vyske
1.850 eur.

43. Kasaény sud odkazuje na zaver NajvysSicho sudu vo veci sp. zn. 10Asan/26/2017, v zmysle
ktorého:

,Pri preskiimavani rozhodnutia, ktoré vydal organ verejnej spravy na zaklade zdkonom povolenej
spravnej uvahy, spravny sud preskumava, iba ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk
ustanovenych Spravnym sudnym poriadkom s tym, ze nie st dotknuté ustanovenia o sankénej
moderacii. AvSak neznamena to, Ze organ verejnej spravy by nemal dostatoéne oddvodnit’ pouzitd
spravnu Uvahu pri ukladani vy$ky sankcie, najmé ak uklada sankciu v uréitom zdkonom stanovenom
rozpiti, v danom pripade od 100 eur do 30.000 eur. Zaroven musi byt z rozhodnutia organu verejnej
spravy zrejma jeho spravna uivaha pri aplikacii pravnych predpisov (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku)."

44 . Kasaény sud sa po preskumani spisového materialu stotoziiuje so zaverom krajského sudu o
nedostato¢nom odovodneni rozhodnutia stazovatela ako aj prvostupniového rozhodnutia v suvislosti s
vyskou ulozenej sankcie, ked organy verejnej spravy sice tvrdili, ze pri urCovani vySky pokuty
zohl'adnili zdvaznost protipravneho konania a jeho nasledok, ktorym bola sposobena $koda vlastnikovi a
prevadzkovatelovi distribuCnej siete, a preto Zalobcovi ulozili pokutu na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby, no stcasne vySku uloZenej pokuty stanovili na sumu 1.850 eur zo zakonnom
stanoveného rozpatia od 100 eur do 30.000 eur. Kasa¢nému stidu nie je zrejmé, preco sa organy verejnej
spravy domnievali, Ze uloZzena pokuta predstavuje dolnt hranicu zo zakonnom stanovenej sadzby, ked’
uloZena pokuta viac ako 18-nasobne prevySuje skuto¢nu dolni hranicu (100 eur). Rovnako zostalo pre



kasacny sud nezname, ako mohli organy verejnej spravy ulozit’ zalobcovi pokutu vo vyske 1.850 eur,
ked’ sami uviedli, pri uréeni vy$ky pokuty prihliadali v zmysle ustanovenia § 91 ods. 5 zdkona najmé na
zavaznost, sposob, Cas trvania a mozné nasledky poruSenia povinnosti, teda museli prihliadnut’ okrem
mého na skuto¢nosti, Ze:

- organ verejnej spravy prvej inStancie rovnako ako stazovatel’ a ako organy ¢inné v trestnom konani
nepreukazali, Ze prave zalobca bol osobou, ktora vykonala neopravneny zasah do overovacej a
zabezpecovacej znacky plynomeru ¢. 541031502190 tym spdsobom, Ze bol poSkodeny - odstraneny
jeden zaist'ovaci prvok plomby;

- k poruSeniu plomby ur¢eného meradla mohlo vzhl'adom na bod 1 dojst’ aj konanim inej osoby ako
osoby zalobcu, pricom nebolo vyli¢ené, ze porusenic mohlo byt spdsobené aj inymi vplyvmi ako
napriklad vplyvom pocasia, plynutim ¢asu ¢i inou okolnost'ou;

- nebol preukazany vznik Skody prevadzkovatelovi distribu€nej siete spojeny s neopravnenym odberom
plynu;

- predmetné meradlo sa nachadza na verejne pristupnom mieste.

45. V suvislosti s vykonanou zmenou vyroku prvostupnového rozhodnutia Zalovanym, kasaény std v
sulade s ndzorom krajského sudu uvadza, ze tito zmena nebola Ziadnym spdsobom zohladnena pri
vySke pokuty, hoc stazovatel zmenil vyrok prvostupniového rozhodnutia prave vzhladom na
skutoénost’, Ze nebolo preukazané poskodenie predmetného meradla prave Zalobcom ako odberatelom a
ako sam st'azovatel tvrdil, pristupil ,,len" k zostladeniu zisteného skutkového stavu s vyrokom vydaného
rozhodnutia. Podl'a kasa¢ného stdu je nepochybne rozdiel, ¢i je ukladana pokuta odberatelovi, ktory
preukézatelne sam poskodil meradlo, alebo sa ukladd pokuta odberatelovi, ktorému nebol preukazany
zasah do meradla, ktoré je navySe umiestnené na verejne pristupnom mieste, ¢o zohladnuje aj sdm
zakonodarca pri uréeni vysky Skody sposobenej neopravnenym odberom plynu (§ 82 ods. 4 zak. €.
251/2012 Z.z.).

46. Zaverom si kasa¢ny sud dovoli uviest, Ze povinnost' prevadzkovat' odberné zariadenie tak, aby
nebolo poskodené ur¢ené meradlo vyplyva pre odberatela plynu z ustanovenia § 76 ods. 11 zak. ¢.
251/2012 Z.z., pricom nedodrZanie tejto povinnosti je sankcionované na zaklade ustanovenia § 91 ods. 1
pism. ¢) zak. ¢. 251/2012 Z.z. Preto je nutné, aby protipravne konanie bolo v rozhodnuti o uloZeni
sankcie za spravny delikt dostato¢ne uréito vymedzené, aby nedochadzalo k mozZnosti zamenitelnosti
skutku a z toho vyplyvajicej nespravnej aplikacii pravnej normy a prislichajucej sankcie za spravny
delikt.

47. Vo svetle vyssie uvedeného nemohol kasaény sud postupovat’ inak, ako suhlasit so zaverom
prijatym krajskym sudom v napadnutom rozhodnuti o nedostatku oddvodnenia vy$ky uloZenej pokuty s
tym, ze napadnuté rozhodnutie v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim je aj podla ndzoru kasa¢ného
sudu v uvedenom smere v rozpore so zdkonom. Vzhladom na moznosti stazovatela ako odvolacicho
organu sa aj kasaénému sudu javi zruSenie napadnutého rozhodnutia bez potreby zruSenia rozhodnutia
prvostupniového za postacujuce.

48. Kasa¢ny sud nevyhodnotil za opodstatneny ani kasa¢ny dovod spocivajuci v odklone od ustélenej
rozhodovacej ¢innosti kasacného sudu. Vo vztahu k tejto namietke kasa¢ny sud uvadza, ze dévodom
zrus$enia napadnutého rozhodnutia stazovatel’a je nepreskiimatelnost’ rozhodnutia a nedostatocne zisteny
skutkovy stav, pricom kasa¢ny sud aj prave s ohl'adom na vyssie uvedenu judikatiru kasa¢ného stdu
tykajucu sa zodpovednosti za neopravneny odber plynu, s tymto zaverom krajského stidu suhlasi.

49 . Pokial' teda krajsky sud pristupil k zruSeniu rozhodnutia stazovatela z dévodu, ze bolo
nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov, ako aj z dovodu, ze zistenie skutkového stavu bolo
nepostacujuce na riadne postudenie veci, kasaény sud nezistil dovod, aby sa od tychto zaverov krajského
siudu odchylil. Kasaény sud sa stotoZziluje s uvedenym tvrdenim krajského sidu v tom smere, ze
samotny stazovatel uviedol, Ze nebolo mozné zistit, ako presne prebiehal skutok, ¢o malo vplyv na
oddvodnenie vysky pokuty a svoju uvahu oprel len o znalecky posudok, ktory bol spochybniovany
zalobcom. Aj napriek tomu, ze v danom pripade i§lo o objektiviu zodpovednost’, pokial’ sa nepreukaze,



ze zabezpedenie meradla plynu bolo po§kodené Zalobcom, bude tlohou orgénu verejnej spravy zvazit
ulozenie sankcie 0zaj na spodnej hranici, ktort zdkonodarca urc¢il sumou 100 eur.

50. Podl'a ndzoru kasa¢ného sudu je preto na zaklade vyssie uvedenych zaverov preukazané, ze krajsky
sud vec spravne pravne posudil, ked’ zrusil napadnuté rozhodnutie. Rozhodnutie krajského sudu spliia
atributy rozhodnutia zarucujuceho pravo na spravodlivy proces a v konani sa rozhodovani krajského
sudu nebolo zistené poruSenie zdkona (§ 440 S.s.p.).

51. Pre Uplnost’ povazuje kasacny sud za potrebné uviest’, ze kasacna st'aznost’ neobsahuje ziadne nové
skutoénosti, pravne vyznamné pre uvedené konanie, s ktorymi by sa krajsky sud v ramci svojho
konania nezaoberal. Namietky stazovatela uplatnené v kasaénej staznosti sti obsahovo totozné s jeho
predchddzajicimi vyjadreniami a nie st spdsobilé spochybnit’ vecnil spravnost a zidkonnost
napadnutého rozsudku krajského sudu. To plati aj pre judikatiaru, na ktoru st'azovatel’ odkazoval, a preto
sa fou kasaény sud v rozsudku blizSie nezaoberal. Najvyssi sud Slovenskej republiky teda dospel k
zaveru o nutnosti zamietnutia kasa¢nej staznosti podla § 461 S.s.p. ako neddvodne;.

Podl'a § 461 S.s.p. kasaény sud zamietne kasaénu st’aznost’, ak po preskimani zisti, Ze nie je dovodna.

52. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
stazovatela a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vyssSie uvedenych
rozhodnutiach (¢l. 1 ods. 1 ustavy), najma uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 10Asan/26/2017 a sp. zn.
6Asan/19/2017, pri ktorych kasa¢ny std nezistil Ziaden relevantny dévod, aby sa od nich obsahu a
vyslovenych pravnych nézorov (vid’ €inky sledované v § 469 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p.
spolu s ¢l. 144 ods. 1 tUstavy) s prihliadnutim na tstavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad
zasadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného
zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatiry Eurdpskeho stdu pre l'udské prava v oblasti
zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a
spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai
v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

53. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, ze Zalobcovi,
ktory mal v kasacnom konani Uispech (zamietnutie kasa¢nej staznosti) priznal uplnu ndhradu ucelne
vynalozenych trov kasa¢ného konania voci stazovatelovi (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 167
ods. 1 S.s.p.).

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziji na kasa¢né konanie.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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