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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Z.. H. U., nar. XX. G. XXXX, trvale bytom
H. XXX XX W., pravne zastipeny: Advokatskou kancelariou BANOS s.r.0., so sidlom Hlavna 979/23 ,
Galanta 924 01, proti Zalovanému: Okresnému tradu Trencin, odboru vystavby a bytovej politiky, so
sidlom Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin, za Gcasti 1/ J. O., nar. XX.. XXXX, trvale bytom J. XXX/X,
XXX XX W., 2/ Z.. F. O,, nar. XX. J. XXXX, trvale bytom J. XXX/X, XXX XX W., 3/ R. X., trvale
bytom T. XXXX/X, XXX XX W., 4/ X. X., trvale bytom T. XXXX/X, XXX XX W., o preskumanie
rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-TN-OVBP2-2015/018085-2 Br zo dna 04. augusta 2015, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine zo 07. juna 2016, ¢. k. 11S/77/2015-106, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 11S/77/2015-106 zo dna
07. jana 2016 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Tren¢ine napadnutym rozsudkom podl'a ustanovenia § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania
a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. OU-TN-OVBP2-2015/018085-2 Br zo diia 04. augusta 2015,
ktorym zalovany podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej v texte aj ,,spravny
poriadok* alebo ,,SP*) ¢iastoCne zmenil a v ostatnej Casti potvrdil prvostupnové rozhodnutiec Mesta
Trenéin &. USZP 2015/179/50734/33-Mi zo dia 15. aprila 2015, ktorym Mesto Trenin ako
prvostupiiovy stavebny organ dodatoéne povolilo zmenu stavby ,,Rekonstrukcia rodinného domu® J.
XXX/X, W., umiestnent na pozemkoch registra C parcela ¢. XXX/X a XXX/X v katastradlnom tzemi
M. a sucasne povolil jej uzivanie. Podl'a prvostupniového rozhodnutia zmena stavby sa vykonala v
podkrovi rodinného domu a v jeho prizemi, ktoré sa schodiskom prepojilo s podkrovim. Sucasne sa
plocha viazdu na parcelu ¢. XXX/X a plocha dvora spevnila zamkovou dlazbou. Zalovany v napadnutom
rozhodnuti pocetné namietky Zalobcu vyhodnotil ako neddévodné s poukazom na tvrdenie, Ze neboli
zistené také pochybenia, pre ktoré by bolo potrebné prvostupniové rozhodnutie zrusit’, resp. ho vratit’ na
nové prejednania a rozhodnutie.



Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyvalo, ze mal za to, ze preskimavané
rozhodnutia a postup spravnych organov st v medziach Zaloby v sulade so zdkonom. Uviedol, ze J. a
Z.. F. O. ako spoluvlastnici rodinného domu na adrese J. XXX/X, Trenc¢in bez stavebného povolenia
vykonali Gpravy tohto rodinného domu a prilahlych pozemkov, ktoré sa nachadzajii na parcele ¢.
XXX/X a XXX/X v katastralnom uzemi M., a s ktorymi hrani¢i parcela ¢. XXX vo vlastnictve Zalobcu.
Az po vykonani zmien, ktoré spoéivali v zmene podkrovia a ¢iastone aj prizemia rodinného domu
vratane spevnenia plochy vjazdu na parcelu ¢. XXX/X a plochy dvora zdmkovou dlazbou, poziadali o
dodatocné povolenic zmeny stavby. Na jej zaklade prvostupniovy stavebny urad zacal konanie o
dodato¢né povolenie stavby spojené s kolaudacnym konanim.

Ako dalej krajsky suad konS$tatoval v priebehu spojeného konania zalobca ako tuc¢astnik konania
opakovane vznaSal viaceré ndmietky vratane vyhrady, Ze realizované spevnenie povrchu okolia
rodinného domu stavebnikov zdmkovou dlazbou presahuje na jeho pozemok, ¢im sa v medziach tvrdenia
zalobcu nasledne vymedzil predmet sporu medzi u¢astnikmi sudneho konania.

Krajsky sud na zdoraznenie uviedol, ze Zzalobca bol i¢astnikom spolo¢ného stavebného konania prave z
dovodu vlastnictva parcely ¢. XXX, ktord hrani¢i s parcelami ¢. XXX/X a XXX/X vo vlastnictve
stavebnikov. Predmetné parcely ako aj stavba na nich stojaca boli pritom zatazené vykonanymi
zmenami, ktoré boli predmetom opakovaného posudzovania zo strany spravnych orgénov. Zalobca ako
vlastnik susedného pozemku sa povazoval za dotknutého na svojom vlastnickom prave z doévodu
stavebnych tprav vykonanych na nehnutel'nostiach vo vlastnictve stavebnikov. To znamena, ze dévod,
ktory zakladd ucast’ Zalobcu na stavebnom konani, sti€asne limituje okruh namietok a vyhrad, ktoré
modze v stavebnom konani vzniest’. Preto ak sa vlastnik susedného /hrani¢iaceho/ pozemku domnieva, ze
jeho vlastnicke pravo alebo pravom chranené zaujmy alebo povinnosti suseda moézu byt stavebnym
povolenim dotknuté, stava sa s prihliadnutim na okolnosti pripadu ucastnikom konania a méze len z
tohto titulu vznaSat namietky, ktoré vecne suvisia s jeho vlastnickym pravom /resp. inym pravom k
nehnutelnosti/ a slizia na ochranu jeho vlastnickeho prava k parcele ¢. XXX. Z toho potom vyplyva, ze
zalobca bol v preskimavanom stavebnom konani s poukazom na koncentra¢ntl zasadu a nésledne v
konani pred sadom opravneny podavat’ len namietky, ktoré bezprostredne suviseli s moznym ukratenim
jeho prav ako vlastnika susedného pozemku /vratane procesnych namietok/.

Takyto charakter podla krajského sudu mala len vyhrada tykajuca sa tvrdeni Zalobcu, Ze osadena dlazba
zasahuje do jeho pozemku, ktora podla sudu ako jedind mohla vecne odovodnit’ ukratenie Zalobcu na
jeho pravach, sud zameral pozornost’ prave na iu, nezistiac pritom iné procesné pochybenia, ktoré by
zalobca namietal a ktoré by boli spdsobilé privodit’ nezdkonnost’ ¢i uz zalobou napadnutého rozhodnutia
alebo aj prvostupnového spravneho rozhodnutia vratane procesnych postupov, ktoré predchadzali ich
vydaniu. Sud pritom zohl'adnil aj vyjadrenia zalobcu prednesené na pojednavani, Ze predmetom Zaloby
nie je pévodne vznaSana namietka zaujatosti.

V prejednavanom pripade podla nazoru krajského sudu si spravne organy zaobstarali dostatok
podkladov na prijatie zdkonnych rozhodnuti a spravne aplikovali prislusné pravne predpisy. Potom, ¢o
odvolaci sprdvny organ zru$il prvostupniové rozhodnutie a vec vratil na nové konanie, stavebnici
predlozili relevantné ddkazné prostriedky, ktoré nadovSetko pochybnost’ preukazali, Ze nimi vykonané
upravy neukratili Zalobcu na jeho vlastnickom prave k parcele ¢. XXX. Na vyzvu stavebného tradu
stavebnici dorucili spravnemu organu plan o podrobnej po realizaCnej situacii so zameranim
odstupovych vzdialenosti zo septembra 2014 vratane fotografie, ktord zaznamenala realny odstup okraja
dlazby od obvodového muru oplotenia Zalobcu. Z nich bolo zrejmé, Zze zdmkova dlazba je ukon€ena na
pozemku stavebnikov, eSte pred hranicou rozhrania susednych parciel XXX/X a XXX.

Zaverom krajsky std uviedol, ze stavebnici jednozna¢ne preukazali, Ze nedoslo k poruseniu vlastnickeho
prava zalobcu, a Ze stavbu, resp. jej zmeny realizovali vyluéne na svojich vlastnych pozemkoch, krajsky
sud mal za to, Ze neboli splnené zakonné podmienky na prerusenie stavebného konania podla § 88a ods.
3 v spojeni s § 137 stavebného zédkona. Nepriamo to dosvedCuje spravanie zalobcu, ktory nepodal na
sud zalobu o urcenie vlastnickeho prava, resp. negatoérnu zalobu, ze stavebnici nie su vlastnikmi urcitej



¢asti parcely. Ani v tomto bode tak stid nezistil pochybenia spravnych organov pri vydavani dotknutych
rozhodnuti.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie i postup spravnych organov boli v sulade so
zakonom a zalobu ako ned6évodnu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol. O trovach konania krajsky sud
rozhodol tak, Ze podla § 250k ods. 1 O.s.p. zalobcovi, ktory v konani nebol Gspe$ny, nahradu trov
nepriznal.

Proti rozsudku krajského stidu podal kasa¢nll staznost’ (d’alej len ,,odvolanie) zalobca z dévodov, ze
krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania, aby uskutoénil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, odklonil sa od ustédlenej rozhodovacej praxe kasa¢ného
sudu, pricom dévody kasacnej staznosti podl'a § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny stdny poriadok (dalej tiez ako ,,Spravny sudny poriadok™) su s opisom rozhodujicich
skutoénosti popisané v staznostnych bodoch tejto kasa¢nej st'aznosti.

Vo svojej kasa¢nej staznosti/odvolani zalobca upriamil pozornost’ na citovanie odévodnenia krajského
sidu a v savislosti s tym poukazal na rozhodnutia Najvys$§icho sudu Slovenskej republiky. Zalobca
vytkol krajskému sudu, ze na skuto¢nosti, ktoré namietal v Castiach III.A az III.H Zaloby nedostal
odpovede. Konkretizoval, Ze krajsky sud vSak az prili§ formalisticky v odévodneni rozsudku uviedol: ,,S
poukazom na fakt, ze z mnohych v Zalobe uvadzanych namietok mala takyto charakter len vyhrada
tykajliica sa tvrdeni Zalobcu, Ze osadena dlazba zasahuje do jeho pozemku, ktord podla sudu ako jedina
mohla vecne odovodnit’ ukratenie zalobcu na jeho pravach, sud zameral pozornost prave na iu,
nezistiac pritom iné procesné pochybenia, ktoré by zZalobca namietal a ktoré by boli spdsobilé privodit’
nezékonnost’ ¢i uz zalobou napadnutého rozhodnutia alebo aj prvostupiiového spravneho rozhodnutia
vratane procesnych postupov, ktoré predchadzali ich vydaniu“. Odévodnenie krajského sudu, ktorym
dava odpovede na vSetky zalobné ndmietky v Castiach I11.A az II1.H zaloby spésobom ,,nezistiac pritom
iné procesné pochybenia“ povazoval za nepreskimatelné a teda nezdkonné, oddévodnujiice zruSenie
rozsudku krajského sudu.

Vo svojom odvolani dalej vyslovil nesuhlas so zaverom krajského sudu, Ze Zzalobca bol v
preskimavanom stavebnom konani s poukazom na koncentra¢nii zasadu a nasledne v konani pred
sudom opravneny podéavat’ len namietky, ktoré bezprostredne suviseli s moznym ukratenim jeho prav
ako vlastnika susedného pozemku /vratane procesnych namietok/. Rozhodnutie zalovaného malo byt
individualne zdovodnené tak, aby bolo mozné preskimat jeho zakonnost s prihliadnutim na jeho
odovodnenie a nie na obsah administrativneho spisu, ktory je iba podkladom rozhodnutia. V stvislosti s
tymto tvrdenim poukdzal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 450/254/2007 z
30. oktobra 2008. Podla zalobcu sa mal krajsky sud zaoberat” a vysporiadat’ so vSetkymi zalobnymi
namietkami a nie len s namietkou, ktora bezprostredne suvisela s moznym ukratenim prav zalobcu ako
vlastnika susedného pozemku, tak ako to krajsky sud zdovodnil vo svojom rozsudku. V suvislosti s
tymto tvrdenim Zalobca uviedol rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 25z0/81/2007
zo dna 16. aprila 2008.

Zalobca d’alej vo svojom odvolani daval do pozornosti, 7e krajsky sud neskimal a neposudzoval &i
rozhodnutie Zalovaného spiia vietky zikonné néleZitosti v zmysle § 47 a nasl. zékona &. 71/1967 Zb. o
spravnom konani a d’alSich pravnych predpisov podla Zalobnych namietok v ¢astiach II1.A az III.H
zaloby, ale zameral sa najmé na ukony stavebnikov, av§ak to ¢o stavebnici predlozili alebo ¢o preukézali,
sa uz z rozsudku krajského sudu ani rozhodnutia Zalovaného nie je mozné dozvediet. Rozhodnutie
zalovaného a ani rozsudok krajského sudu neobsahuje odévodnenie objastiujuce aké relevantné dokazné
prostriedky stavebnici predlozili, ako stavebnici jednozna¢ne preukazali ze nedoSlo k poruseniu
vlastnickeho prava zalobcu. Tu zalobca uviedol rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4So 254/2007 zo dita 30. oktobra 2008. Podl'a Zalobcu nestaci odkaz krajského stidu na to, Ze stavebnici
predlozili relevantné dokazné prostriedky a taktiez, Ze stavebnici jednoznacne preukazali, ze nedoslo k
poruseniu vlastnickeho prava Zalobcu, ale rozhodnutie musi byt individualne zdé6vodnené tak, aby bolo



mozné presktimat’ jeho zakonnost’ s prihliadnutim na jeho odévodnenie a nie na obsah administrativneho
spisu, ktory je iba podkladom rozhodnutia.

Zalobca vo svojom odvolani d’alej namietal, Ze bol ukrateny najmi v tom, Ze od Zalovaného nedostal
riadne a vyCerpavajice odovodnenie a odpovede na jeho odvolacie namietky rozhodnutim zalovaného a
ani rozhodnutim, ktoré mu predchadzalo, a nedostal ho ani rozsudkom krajského sudu. V suvislosti s
tymto tvrdenim Zalobca uviedol uznesenie Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8SZ0/191/2010
zo dna 28. jila 2011.

Zalobca tieZ vo svojom odvolani uviedol, Ze krajsky std nespravnym procesnym postupom znemoZnil
ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla § 440 ods. 1 pism. f) Spravny stdny poriadok. Zalobca tvrdil, Ze
nedostal odpovede na svoje Zalobné namietky v Castiach III.A az I1I.H Zaloby, rozsudok krajského sudu
je nepresved¢ivy. Uviedol uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/45/2011 z 28.
jana 2012, uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/191/2010 z 28. jula 2011,
uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/56/2012 z 26. marca 2013. Konstatoval,
ze sucastou prava na riadne odovodnenie je aj to, aby sa sud riadne vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi ndmietkami ucastnika konania, nakolko nedostato¢né vysporiadanie sa s namietkami
ucastnika konania sposobuje nepresktimatelnost’ rozhodnutia. Odévodnenie ma presvedcit’ i¢astnikov
konania, Ze rozhodnutie bolo vysledkom starostlivého zhodnotenia relevantnych faktov, ¢o sa v
prejednavanom pripade ako uviedol Zalobca nestalo a viedlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Pri tomto tvrdeni Zalobca poukédzal na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4S0/254/2007 z 30. oktobra 2008. Co sa tyka namietky zaujatosti zalobca uviedol, Ze sa na Ziadnom
pojednavani nevyjadril, Ze predmetom zaloby nie je povodne vznasand namietka zaujatosti a tdto
namietku teda na Ziadnom pojednavani nezobral spat’.

Ako dalSi bod svojho odvolania zalobca uviedol, Ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g) Spravny sudny poriadok. Krajsky sud ako uviedol
zalobca nespravne pravne posudil, ze z mnohych v zalobe uvadzanych namietok mala charakter
mozného ukratenia prav Zalobcu ako vlastnika susedného pozemku len vyhrada tykajuca sa tvrdeni
zalobcu, a to, Ze osadena dlazba zasahuje do jeho pozemku, ale charakter mozného ukratenia prav
7alobcu v$ak predstavuje aj nedostatoné a nepresved&ivé odovodnenie rozhodnutia Zalovaného. Zalobca
tiez poukézal, ze krajsky sud nespravne pravne posudil vec, ked vymedzil predmet sporu medzi
ucastnikmi sudneho konania len na vyhradu, Ze realizované spevnenie povrchu okolia rodinného domu
stavebnikov zamkovou dlaZzbou presahuje na jeho pozemok. Svoje tvrdenie krajsky sud zalozil na
dohadoch a domnienkach, poukazal tu na uznesenic Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/56/2012 z 26. marca 2013. Zalobca mal tiez za to, Ze krajsky std nespravne posudil, ked’ uviedol
»--.ma sud za to, Ze neboli splnené zdkonné podmienky na preruSeniu stavebného konania podla § 88a
ods. 3 v spojeni s § 137 stavebného zadkona.“ Z ustanovenia § 137 stavebného zakona vSak vyplyva
obligatérna povinnost’ spravneho organu uréit’ lehotu, v ktorej sa musi predlozit’ dokaz, Ze na sude,
pripadne inom prisluSnom organe bol podany navrh na rozhodnutie v spornej veci a az ked navrh
nebude v urcenej lehote podany, moze si stavebny trad urobit’ tsudok o namietke sam a rozhodnut’ vo
veci. Zalovany ako spravny organ viak v tomto pripade odkéazal zalobcu na sud len rozhodnutim
Okresného tradu Trenéin, odboru vystavby a bytovej politiky C. s.: OU-TN-OVBP2-2014/014932-2 Br,
zo dna 28. jula 2014, na ktoré Zalobca poukazal v bode 13 na strane 5 zaloby a predlozili ho krajskému
sudu ako prilohu &. 14. V novom spravnom konani, ktoré za¢alo na zéklade tohto Rozhodnutia C. s.:
OU-TN-OVBP2-2014/014932-2 Br, zo dna 28. jila 2014, spravny orgéan neurcil lehotu v ktorej musi
zalobca predlozit dokaz, Zze na sude bol podany navrh na rozhodnutie v spornej veci a ani konanie
neprerusil, a to napriek tomu, Ze na ndmietke o presahovani zdmkovej dlazby stavebnikov na pozemok
zalobcu, zalobca stale trval.

Dal$im bodom Zalobca vo svojom odvolani uviedol, Ze sa krajsky sud odklonil od ustélenej rozhodovacej
praxe kasacného sudu podla § 440 ods. 1 pism. h) Spravny stidny poriadok, nakol’ko nekladol doéraz na
odovodnenie rozhodnutia Zalovaného ako spravneho organu v spravnom konani. K uvedenému tvrdeniu



poukazal na rozsudok Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4So 254/2007 z 30. oktdbra 2008,
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szo 81/2007 zo 16. aprila 2008, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Sza/l5/2011 z 13. jula 2011, rozsudok Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sza/3/2008 z 15. aprila 2008, rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5S70/81/2010 z 31. januara 2011.

Zalobca tiez uviedol, Ze v prejednavanej veci viak krajsky sud nezrusil rozhodnutie Zalovaného napriek
tomu, ze v Zalobnych namietkach, najméd v casti III.G Zaloby, Zalobca poukazoval, ze zalovany sa
nevysporiadal ani s jednou namietkou, resp. odvolacim dévodom Zzalobcu tak ako to uklad4d zakon. V
odovodneni rozhodnutia kazdej jednej namietky, t. j. namietky 1. az namietky 6. Zalobcu, zalovany
neuviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov predlozenych a navrhovanych Zzalobcom, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami Zalobcu a s jeho
navrhmi a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Na zaklade uvedeného mal Zalobca za to, ze krajsky
sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu tym, Ze toleroval nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia Zzalovaného ako spravneho organu a jeho rozhodnutie pre nezdkonné
oddvodnenie nezrugil. V stvislosti s tym poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. IV, US 14/07 a rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/155/2014 z 30.
septembra 2015.

Zaverom vo svojom odvolani Zzalobca poukazal a navrhol, aby podl'a § 5 ods. 1 Spravneho stdneho
poriadku, €1 2 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku, ¢l. 3 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku,
aby odvolaci sud zrus$il napadany rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie, eventuélne
aby zrusil rozhodnutie zalovaného, ktorym Zzalovany ciasto¢ne zmenil a v ostatnej Casti potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie mesta Tren¢in a vec vratil Okresnému tradu Trenc¢in na dalSie konanie a
zalobcovi priznal ndhradu trov konania a trov kasa¢ného konania.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili pribrati t€astnici 1/ a 2/, ktori uviedli, ze trvaji na svojom pévodnom
vyjadreni. Neustale st vystavovani atakom zalobcu tym, Ze musia neustale odrazat’ a odpovedat’ na
zalobcove neopodstatnené namietky, navrhy, otazky, udania. Z.. F. O. je vystavovana ohovaraniu v jej
zamestnani, kde Zalobca adresoval mnoZstvo udani na jej osobu. Zalobca si preveruje aj dresy a iné
osobné udaje vSetkych osob, s ktorym 1/ a 2/ prishi do styku. V predmetnom pripade nejde o tolkokrat
spominanu ,,Ciernu stavbu®, nakolko ide o star$i kupeny dom, ktory postupne prerdbaju respektujic
vSetky stavebné a iné s inymi stvisiace zakony. Voci zalobcovi podali dia 06. novembra 2015 trestné
oznamenie o priestupku voc¢i oblianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zak. 372/1990
Zb., ktoré je v rieSeni.

Zaverom dodali, ze si kupili nehnutelnost’ - star§i rodinny dom, absolvovali stavebné konanie, po
neskuto¢nych obstrukciach zo strany zalobcu obdfzali pravoplatné Kolaudacné rozhodnutie a toto sa
nepozdava ich susedovi - zalobcovi. V ostatnom zotrvali v plnom zneni na ich pdvodnom vyjadreni a
apelovali na zdravy rozum a kone¢né dorieSenie tejto umelo vykonstruovanej kauzy.

K odvolaniu Zzalobcu sa vyjadrili pribrati i¢astnici 3/ a 4/ s tym, Ze st s rodinou O. susedia. Zalobca sa aj
ich pokusil zatiahnut' ako ucastnikov stavebného konania do sporu s rodinou O.. Po upozorneni, Ze si
nezelaju byt v zalobcovych listoch spominani a nesuhlasili s jeho postojom, zacali zo zalobcovej strany
rozne udania a podnety a ich stavbu, pri ktorych vyuzival (skér zneuzival) zakon ¢. 211/2000 Z.z. o
slobodnom pristupe k informaciam, aby sa dostal k informaciam o ich stavbe, pretoze nie je ucastnikom
ich stavebného konania. Museli sa rovnako ako rodina O. branit’ jeho Gtokom. Zaverom uviedli, Ze maji
za to, ze uvedené skutoCnosti sa vobec nijakym spdsobom nedotykaji Zalobcu a ani nijako neobmedzuji
zalobcu, jeho rodinu ¢i majetok. Preto povazuji jeho konanie za nezmyselné a Sikanujuce a veria, ze
Najvyssi sud dokladne posudi cela situaciu a spravodlivo rozhodne.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.



Dna 24. novembra 2016 podal zalobca stanovisko k vyjadreniu pribratych uéastnikov na kasaéni
staznost’. Uviedol, Ze podla neho z obsahu listov pribratych ucastnikov ide o timysel poskodit’ Zalobcu,
ale zaroven aj ako obCana SR pred Krajskym sudom v Tren¢ine a taktiez pred Najvy$$im sudom
Slovenskej republiky. K meritu veci, na ¢o boli vyzvani si az tak zalezat’' nedali. Ako Zalobca uviedol, ze
mobhol konStatovat’, Ze podpisani pribrati i¢astnici k tomuto spisu 11S/77/2015 opét’ opakovane vyuzili
prilezitost’ umyselne beztrestne zatatoCit’ na jeho osobnost’ s vedomim, Ze nie je v tejto veci priestor na
preskimatelnost’ informacii o popiSu voci jeho osobe a rovnako aj na moznost’ sa branit. Mal za to, ze
od pribratych ucastnikov ide o konanie voci jeho osobe kde motivom je revans alebo pomsta. Ako obcan
SR ziadal od mesta Tren¢in preskimat’ ich protizakonné konanie v oblasti stavebnej ¢innosti ¢o sa aj zo
strany mesta Tren¢in jednozna¢ne potvrdilo.

Zéaverom dodal, Ze dorazne odmieta konanie tychto pribratych ucastnikov voci jeho osobe, ktoré pouzili
pri moznosti sa vyjadrit’ ku kasacnej st'aznosti. Mal za to, Ze tam kde niet sebareflexie na svoje konanie,
tam kde niet relevantnych argumentov k meritu veci nastupuje len opit klamstvo, skreslovanie
minulosti, ¢o on naviac povazoval aj za prejav ignorovania a nekorektnosti voc¢i inStitutu sudu. ESte
podotkol, ze priestupkové konanie vo¢i nemu je ukonéené s kladnym vysledkom pre Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
stulade s § 212 ods. 1 v spojeni s§ 246¢ O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2
veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na
dal$ie konanie.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sidu konajiceho a rozhodujuceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dinom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. V stlade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$$i sud v danej veci postupoval podla doterajSicho
predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Zékladnym poslanim spradvneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a prévnickych osdb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani (¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny institat, ktory
umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy
ukratend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide.

Podstatou konania v spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. je preskumat’ zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou spravneho sadu pri preskumani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislu§ny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v stc¢innosti s U€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi



pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienenda zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramei spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Predmetom stidneho konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. OU-TN-OVBP2-
2015/018085-2 Br zo dna 04. augusta 2015 (d’alej len ,,rozhodnutie Zalovaného®), v spojeni s oznamenim
o0 oprave chyby v pisani zo dna 27.11.2015, ktorym Zalovany podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (dalej v texte aj ,,spravny poriadok® alebo ,,SP*) Ciasto€ne zmenil vo vyroku
rozhodnutia (nahradil slovo stavba znenim ,,zmena stavby* v prislusSnom gramatickom tvare) a v ostatnej
Gasti potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Mesta Trenéin &. USZP 2015/179/50734/33-Mi zo diia 15.
aprila 2015.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej sudnej judikatiry (najmi ndlez Ustavného stidu Slovenskej
republiky &. k. I1 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssicho sidu sp zn. 6Szo 84/2007, sp. zn. 6S7o
98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009, ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je Glohou sudu pri
vykone spravneho sudnictva nahradzovat' ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zakonnost’
ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych
otazok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnoprévne a procesnopravne predpisy.

Podla § 88a ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len
»stavebny zakon®), ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia alebo v
rozpore s nim, zaéne z vlastného podnetu konanic a vyzve vlastnika stavby, aby v uréenej lehote
predlozil doklady o tom, Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi
tymto zdkonom, najmd s cielmi a zdmermi uzemného planovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola
stavba zacatd bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny trad posudi
sulad stavby s verejnymi zaujmami na zaklade zavdznych stanovisk podla § 140b a podkladov
predloZzenych v stavebnom konani.

Podl'a § 88a ods. 2 stavebného zikona (d’alej len ,,stavebny zakon®), ak vlastnik stavby pozadované
doklady nepredlozi v uréenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym
zaujmom, stavebny Urad nariadi odstranenie stavby.

Podla § 88a ods. 3 stavebného zdkona ak vlastnik stavby, pri ktorej sa preukaze, ze jej dodato¢né
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami, v priebehu konania nepreukaze, ze je vlastnikom
pozemku zastavaného nepovolenou stavbou alebo jeho ¢asti, alebo ze ma k tomuto pozemku iné pravo
(§ 58 ods. 2) a vlastnik zastavaného pozemku alebo jeho Casti s dodatoénym povolenim nesuhlasi,
stavebny urad odkaze vlastnika pozemku na sid a konanie prerusi (§ 137). Konanie o stavbe zostane
preruSené az do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci.

Podl'a § 88a ods. 7 cit. zdkona, na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa primerane vztahuji
ustanovenia § 58 az 66.

Podla § 88a ods. 9 stavebného zdkona s konanim o dodato¢nom povoleni stavby, ktord je uz
dokon¢end, mdze stavebny tirad spojit’ kolaudacné konanie.

Podl'a § 137 ods. 1 az 3 stavebného zakona stavebné urady vykonavajice konanie podla tohto zakona,
sa pokusia vzdy aj o dosiahnutie dohody ti¢astnikov pri tych namietkach, ktoré vyplyvaja z vlastnickych
alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekrauji rozsah pravomoci stavebného uradu alebo
spolupésobiacich organov $tatnej moci. Ak medzi G¢astnikmi konania neddjde k dohode o namietke
podla odseku 1, ktora, keby sa zistilo jej opravnenie, by znemoznila uskuto¢nit’ pozadované opatrenie



alebo by ho umoznila uskutoénit’ len v podstatne inej miere alebo forme, odkaze stavebny trad
navrhovatela alebo iného Uc€astnika podla povahy namietky na std alebo na iny prisluSny organ a
konanie prerusi. Stavebny urad urci lehotu, v ktorej sa musi predlozit’ dokaz, ze na sude, pripadne inom
prislusnom orgéane bol podany navrh na rozhodnutie v spornej veci. Ak navrh nebude v urcenej lehote
podany, mdze si stavebny urad urobit’ usudok o namietke sam a rozhodnut’ vo veci.

Mesto Trencin ako prvostupiiovy stavebny organ, na zaklade Ziadosti stavebnikov zo dna 18.06.2013
zacal stavebné konanie o dodato¢nom povoleni zmeny stavby ,,Rekonstrukcia rodinného domu* spojené
s kolauda¢nym konanim. Stavebny tirad v Oznameni zo dna 30.09.2013 o zacati stavebného konania o
dodatocnom povoleni zmeny stavby podla § 88a stavebného zakona nariadil i Gstne pojedndvanie na
21.10.2013, ktoré spojil s miestnym zistovanim, spolu s pouc¢enim podla § 61 ods. 5 stavebného zakona
o moznosti podania nadmietok najneskor do tohto datumu. Zalobcovi ako G&astnik konania bolo
oznamenie doruc¢ené posStou dna 09.10.2013, ktory sa zicastnil ustneho pojednavania, podal svoje
namietky pisomne, ktoré zhrnul do Siestich bodov a dolozil ich do spisu pri miestnom zistovani.
Stavebny urad z tustneho pojednavania dna 21.10.2013 spisal zapisnicu, ktorti podpisali pritomni
ucastnici vratane zalobcu.

Rozhodnutim zo diia 05.12.2013 stavebny urad prerusil stavebné konanie a ucil stavebnikom lehotu 60
dni na doplenie Ziadosti a predlozenie geometrického planu o porealizacnom zamerani stavby, ktora
povinnost’ stavebnici splnili. Nasledne Mesto Trenéin rozhodnutim &. USZPDI 2014/27356/8843/17-DV,
MsU 74576/2013 zo diia 11. marca 2014 dodato&ne povolilo zmenu stavby ,,Rekonstrukcia rodinného
domu® J. XXX/X, W. umiestnent na pozemkoch registra C parcela ¢. XXX/X a XXX/X v katastralnom
uzemi M. a sucasne povolil jej uzivanie. Z odévodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze zamietol vSetky
namietky Zalobcu a dévodom zamietnutia namietky zalobcu tykajicej sa presahu terénnej upravy -
osadenie zamkovej dlazby na jeho pozemok bol predlozeny geometricky plan ¢. 45477795-42-13
vyhotoveny geodetickou kancelariou Z.. J. J. M-E.., z ktorého malo podla uvahy prvostupiového
stavebného tradu vyplyvat, Ze spevnena plocha je realizovana vyluéne na pozemku stavebnika. Dalej
konstatoval, ze poloha rodinného domu ostala v pévodnom stave, nie je potrebné vyznacovat jeho
vzdialenost’ od susednych pozemkov.

Rozhodnutim Zalovaného ¢. OU-TN-OVBP2-2014/014932-2 Br zo dna 28. jula 2014 bolo prvostupiiové
rozhodnutie na odvolanie zalobcu zruSené a vratené prvostupiiovému stavebnému uradu na nové
konanie, v ktorom zalovany ako odvolaci spravny orgén uviedol dovody zruSenia prvostupiiového
rozhodnutia a vyslovil pravny zaver ako ma stavebny urad dophit’ dokazovanie a opdtovne rozhodnut o
ziadosti stavebnikov. Stavebny turad tiez usmernil, ¢o podla zdkona musi obsahovat stavebné
rozhodnutie.

Rozhodnutim &. USZP 2015/179/50734/33-Mi zo diia 15. aprila 2015, po opakovanom ozndmeni o
pokracovani v konani o dodato¢nou povoleni stavby, spojené s tistnym pojednavanim dia 12.02.2015, a
opatovnom podani pisomnych namietok zalobcom v S$iestich bodoch ale s dal§imi 15 podbodmi,
prvostupiiovy stavebny organ dodato¢ne povolil zmenu stavby ,,Rekonstrukcia rodinného domu‘ J.
XXX/X, W. umiestnent na pozemkoch registra C parcela ¢. XXX/X a XXX/X v katastralnom tzemi
M. a sucasne povolil jej uzivanie. Napadnutym pravoplatnym rozhodnutim zo dia 04. augusta 2015
zalovany na zaklade v¢as podaného odvolania zalobcu prvostupniové rozhodnutie sc¢asti zmenil a v
ostatnej ¢asti potvrdil ako je vy$Sie uvedené. Zalovany spravny organ dovody odvolania, ktoré boli
zhodné s namietkami Zalobcu podané v stavebnou konani po zruseni prvého rozhodnutia, vyhodnotil
jednotlivo a zhodne ako stavebny urad a ich zdovodnenie povazoval za dostato¢né.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, po oboznameni sa s priebechom administrativneho a sidneho konania
na zaklade predlozenych spisov konStatuje, ze odvolanie zalobcu proti rozsudku krajského sudu sa
podstatne neodliSovalo od dévodov podanej Zaloby o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného a tieto boli
takmer zhodné s uplatnenymi rozSirenymi namietkami v konani po zruSeni prvého rozhodnutia v tejto
veci. Odvolatel’ zdroven namietal, ze rozsudok krajského stidu je nepreskumatelny a nezrozumitelny. Vo
svojom odvolani d’alej namietal, Ze bol ukrateny najmi v tom, ze od nedostal riadne a vycerpavajice



odovodnenic a odpovede na jeho odvolacie namietky rozhodnutim Zzalovaného, a nedostal ho ani
rozsudkom krajského sidu. Co sa tyka namietky zaujatosti Zalobca uviedol, Ze sa na Ziadnom
pojednavani nevyjadril, Ze predmetom zaloby nie je povodne vznasand namietka zaujatosti a tdto
namietku teda na Ziadnom pojednavani nezobral spat’.

Odvolaci sud, po oboznameni sa s priebchom sudneho konania a zapisnice z hlavného pojednavania dia
07.06.2016 zistil, Ze pravny zastupca zalobcu na pojednavani jasne uviedol, ze trva na podanej Zalobe a
dovodoch v nej uvedenych. Taktiez ani zalobca na pojednavani neprehlasil, Ze netrva na dévodoch
nezékonnosti rozhodnutia zalovaného tak, ako ich $pecifikoval v zalobe a Ze je poskodeny na svojich
pravach iba v jednom bode a to, Ze poloZena dlazba na dvore stavebnikov mu zasahuje do jeho pozemku.
Takato otazka zalobcovi ani nebola poloZzena ¢lenom senatu a krajsky sud konstatoval, Ze prihliadol na
vyjadrenia zalobcu prednesené na pojednédvani.

Cl 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,iistava“) kazdému priznava pravo domahat’ sa
ustanovenym postupom svojich prav na sude alebo na inom organe Slovenskej republiky a odsek 2 tohto
ustanovenia zarucuje tomu, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy, obrati’ sa na std, aby preskimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia. Ustavny sud vo svojej
judikatare uvadza, Ze st¢astou obsahu prava podla ¢l. 46 ods. 1 je nielen pravo kazdého domahat’ sa
svojho prava na sude alebo na inom organe Slovenskej republiky, ale aj pravo byt ti¢astnikom konania, v
ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach. Z toho vyplyva, Ze kazdy ma tustavné pravo byt’
ucastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach, lebo inak v iom nemdze
chranit’ svoje prava a pravom chranené zaujmy.

Zéavery krajského sudu, Ze predmet sporu medzi Gcastnikmi sudneho konania, z mnohych v Zalobe
uvedenych namietok, bola len jedna namietka zalobcu, Zze realizované spevnenie povrchu okolia
rodinného domu stavebnikov zdmkovou dlazbou presahuje na jeho pozemok, a to bez akejkol'vek blizSej
pravnej ivahy, nemoZno povazovat’ za dostacujuce. V stlade s judikatarou Eurdpskeho stidu pre 'udské
prava (napr. Kurti v.Turecko - rozsudok z 29. septembra 2005 ¢. 2507/02, Muckova v. Slovensko -
rozsudok z 13. jina 2006 ¢. 21302/02), je jednym z principov predstavujicich neopomenutelni sucast’
prava na spravodlivy proces aj povinnost’ sidu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie, pricom sa musi
vyporiadat’ s namietkami uplatnenymi uc¢astnikmi konania, a to spoésobom zodpovedajucim ich
zavaznosti. Pokial sud tejto zakonnej povinnosti nedostoji, a to jednak tym, Ze sa zistenymi
skuto¢nostami alebo tvrdenymi namietkami nezaobera vobec, alebo sa s nimi vyporiada nedostato¢nym
sposobom, zalozi tym nepreskiimatelnost’ svojho rozhodnutia. Takyto postup nemozno akceptovat,
nakol’ko by znamenal otvorenie cesty k Tubovoli v sidnom rozhodovani a znamenal by porusenie prava
na spravodlivy proces (¢l 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod, ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky).

Procesnym pravom tucastnika konania odzrkadlujuicim aj jeho pravo na spravodlivy stdny proces je
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ¢o je priamo vyjadrené v povinnosti stidu odévodnit’ rozsudok
spésobom upravenym v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. (v spojeni s § 246¢ ods. 1veta prva O.s.p.).

Na tomto mieste povazuje za vhodné uviest, ze zdkonodarca v prévnej norme ustanovenej v § 88a
stavebného zakona upravuje jednak postup vlastnika nepovolenej stavby a jeho povinnosti a jednak
postup stavebného uradu pri nepovolenych stavbach. Z odsekov 1 a 2 vyplyva, ze dokazné bremeno
preukazat’, Ze d’alSia existencia nepovolenej stavby alebo stavby uskuto¢novanej v rozpore so stavebnym
povolenim nie je v rozpore s verejnymi zdujmami, spoc¢iva na vlastnikovi stavby, ked’ze sa dopustil
porusenia zdkona. Predpokladom uspes$nosti stavebnika v konani o dodatoénom povoleni stavby je tak
preukazanie skuto¢nosti, Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi
stavebnym zakonom. Vlastnik stavby na zaklade vyzvy stavebného tradu si sim a na vlastné naklady
musi zaobstarat’ v§etky potrebné doklady, t. j. rozhodnutia, stanoviska a vyjadrenia dotknutych organov
Statnej spravy a obce. Verejnym zaujmom sa v tejto suvislosti rozumeji zaujmy chranené osobitnymi
zakonmi, v§eobecne zaviznymi vyhlaSkami, nariadeniami, zavdznymi ¢astami slovenskych technickych
noriem a pod. Posudenie suladu s nimi vykonava stavebny urad ako prislusny prvostupiiovy organ



Statnej spravy. Musi posudit’ najma sulad s platnou tizemnoplanovacou dokumentaciou z hl'adiska stladu
s funkénym vyuzitim, ur¢ené zavézné limity a regulativy, ktoré vykonava obec. Rozsah pozadovanych
dokladov nie je taxativne vymedzeny, ale stavebny urad pri ich urceni vychadza predovsetkym z
ustanovenia § 126 stavebného zakona, ktoré sa tyka ochrany zloziek Zivotného prostredia a inych
osobitnych zaujmov podla toho, o aky druh stavby ide, na aky ucel sa ma stavba uzivat, ktoré zaujmy
budt stavbou dotknuté, kde je stavba umiestnend, ¢i s v predmetnom Uzemi vyhlasené ochranné
pasma, a pod.

V zmysle judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky plati, Ze ,,U¢elom konania o dodatoénom
povoleni stavby je nasledné zhojenie zavaznej chyby, ktorou je prvotné vedomé ignorovanie zakona zo
strany stavebnika pod podmienkou preukézania skuto¢nosti, ze d’alSia existencia nepovolenej stavby nie
je v rozpore s verejnymi zaujmami, pricom ddkazné bremeno je na vlastnikovi stavby, ked’Ze sa dopustil
porusenia zakona.* (Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/125/2010 zo diia 28.
04. 2011).

K uvedenému odvolaci std eSte dodava, Ze rozhodnutic o dodato¢nom stavebnom povoleni je
konStitutivne rozhodnutie, ktorym sa samotny pravny stav zaklada, ked’ze sa v lom uréuju podmienky
pripustnosti stavby, ktora sice bola uz z Casti realizovand, avSak bez stavebného povolenia. Samotné
meritérne rozhodnutie teda uz zaklada stavebnikovi povinnost’ vlastne len stavbu dokoncit’ za podmienok
v nom uvedenych. Z charakteristiky rozhodnutia - dodato¢né stavebné povolenic vyplyva, ze ide o
rozhodnutie, ktoré dodatoéne legalizuje uz postaventi stavbu a v konani o vydanie dodato¢ného
stavebného povolenia stavebny urad skima, ¢i zaCatim stavby bez stavebného povolenia nedoSlo aj k
poruseniu prava na ekologické, hygienické a obCianske prava a k znizeniu Standardu byvania. V
prejednavanej veci krajsky sud uzavrel, Ze vydanim dodato¢ného stavebného povolenia nemohol byt
zalobca realne ukrateny na svojich pravach, tak ako to tvrdil, nakolko zdmkova dlazba je ukon¢ena na
pozemku stavebnikov pred hranicou rozhrania susednych parciel ¢. XXX/X. a XXX, bez vyhodnotenia
namietok Zalobcu uvedenymi v Castiach III.A a Z III.LH Zaloby s poukazom na prednes Zalobcu na
sudnom pojednéavani diia 07.06.2016.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v stavebnom konani sa uplatiiuje koncentra¢na zasada,
ktora vyplyva z § 61 stavebného zakona, to znamena, Ze po termine uréenom stavebnym tradom sa na
pripomienky a ndmietky ¢astnikov konania neprihliada. Utelom tejto zasady je, Ze zakonodarca chcel
bezpochyby stanovit urcité limity stavebného konania, zamedzit' neustilemu generovaniu novych
namietok, ktoré by vo svojom dosledku mohli zabranit' akejkol'vek stavebnej ¢innosti. Uvedena
koncentra¢na zasada plati aj pre odvolaci spravny organ, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku proti
prvostupiiovému spravneho organu v rozsahu vznesenych namietok v rédmci prvostupiiového
stavebného konania. Stavebny tUrad vSak musi zainteresované subjekty na tato skuto¢nost pisomne
upozornit’ a jednoznac¢ne urcit’ lehotu na uplatnenie ich pripomienok a namietok (rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 20. jula 2011 sp. zn. 6 Szp 1/2011). O takyto pripad ide i v prejednavane;j
veci a podla nazoru odvolacicho sudu povinnostou krajského stdu bolo zaoberat sa vSetkymi
namietkami Zalobcu uvedenymi v zalobe, t. j. i namietkami uvedenymi v ¢astiach I11.A a Z I11.H Zaloby a
uviest, i su vSetky tieto namietky opodstatnené, uplatnené v sulade s koncentratnou zasadou podla §
61 stavebného zakona, alebo im chyba pravna argumentacia porusSenia konkrétnych hmotnopravnych
ustanoveni stavebného zakona, teda nie je zrejmé ochrany akych prav a pravom chranenych zaujmov sa
odvolatel’ domaha.

S poukazom na vysSie uvedené povazuje odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupiia za nezakonné,
nakol’ko v oddvodneni nevysvetlil, preCo zalobné body nezdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného
Specifikované v Castiach III.A a z III.H Zaloby, ktoré krajsky sud ani vo svojom rozhodnuti necitoval,
povazoval za bezpredmetné s poukazom na prednes zalobcu na pojednavani diia 07.06.2016 (bolo iba
jedno pojednavanie). Takyto prednes Zalobca v priebehu stidneho konania neurobil a zo zapisnice z
hlavného pojednavania, na ktort sa krajsky sud odvolava to ani nevyplyva.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti uvadza jednotlivé ustanovenia pravnych predpisov s vykladom



obsahu pravnej normy na prejednavani vec v kontexte na vznesené namietky odvolatela (Zalobca).
Podla ndzoru odvolacieho sudu rozsudku krajského sudu chybaju podklady o ktoré opiera svoje
rozhodnutie a preskiimatelna tvaha. Problematike tykajiicej sa povinnosti nalezite zdévodnit’ rozhodnutie
venoval znaéna pozornost’ vo svojej judikatire aj Ustavny sud Slovenskej republiky - napr. v nalezoch
sp. zn. IV. US 1/02, 11. US 174/04, 111. US 117/07, I1. US 332/09, 1. US 243/07, 1. US 114/08, 111. US
36/2010. Ustavny sud konstatoval, e nezavislost rozhodovania vieobecnych sudov (tyka sa aj
rozhodovacej c¢innosti orgdnov verejnej spravy) sa uskuto¢fiuje v ustavnom a zékonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci.

Zavery krajského stidu, ktory sa stotoznil s pravnym nazorom zalovaného iba v jednom bode uplatnenc;j
namietky zalobcu v stavebnom konani a v podanom odvolani, bez bliz§iecho zdévodnenia preco Zalobné
body nezakonnosti rozhodnutia zalovaného Specifikované v ¢astiach III.A a z I11.H Zaloby, ktoré krajsky
sud ani vo svojom rozhodnuti necitoval, povazoval za bezpredmetné s poukazom na prednes zalobcu na
sudnom pojednavani. Podl'a nazoru odvolacicho sudu rozsudok krajského sudu bez akejkol'vek blizsej
pravnej ivahy, nemozno povazovat’ za dostacujuce.

Krajsky sud tiez opomenul, Zze v zmysle ¢l. 142 ods. 1 ustavy je ulohou vSeobecného sudu podavat
vyklad zakonov, resp. pravnych noriem nachddzajicich sa v zakonoch, pricom mu predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikdcia zadkonov. KedZe napadnuty rozsudok krajského sudu vobec
neobsahuje pravne postdenie veci v zmysle Zalobnych namietok, nakol’ko pravne zavery krajského studu
v rozsudku absentuju, resp. st absolitne nedostato¢né, je napadnuté rozhodnutie krajského stdu
nepresvedcivé a nepreskumatelné.

Krajsky sud v Bratislave v preskiimavanej veci podla zhora uvedenych ustavnych ¢lankov, zakonnych
ustanoveni a zasad nepostupoval. Tymto svojim postupom krajsky sud spdsobil pochybnost’ o
zakonnosti a vecnej spravnosti svojho rozhodnutia a zataZil svoje rozhodnutie vadou, ktora mala za
nasledok porusenie prava zalovaného na spravodlivy proces (§ 157 ods. 2 posledné veta O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a tiez § 250j ods. 1 a 2 O.s.p.).

V d’alsom konani bude povinnost'ou krajského sudu predovsetkym opidtovne vec prejednat’ v intenciach
platnej judikatury najvysSicho a ustavného sudu, vysporiadat’ sa so vSetkymi uplatnenymi namietkami
nezikonnosti v Zalobe, ako aj s odvolacimi dévodmi Zalobcu a vydat’ rozhodnutie, ktoré bude splitat’
vSetky ndlezitosti pozadované v § 157 O.s.p., resp. v § 191 SSP (i€inny od 01.07.2016) a ktoré bude aj
riadne odovodnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 2 a § 221 ods. 1 pism. f) zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
221 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.). O trovach odvolacieho konania odvolaci
sud nerozhodoval. Bude povinnostou krajského sidu v novom rozhodnuti podla § 246¢ ods. 1 v spojeni
s § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodnut’ opétovne aj o trovach a ich nahrade v ramci prvostupiiového, ako aj
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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