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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
V. Z., narodeny X. augusta XXXX, bytom v B. &. XX, proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny, Odbor pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti, so sidlom v
Bratislave, Spitalska ¢. 8, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného z 13. februara
2017, Cislo: UPS/US6/SSVOdPPKPC1/SOC/2017/3142, v konani o kasa¢nej staznosti proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 8. novembra 2017, ¢. k. 6Sa/8/2017-36, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasacnu staznost’ Zalobcuzamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud) napadnutym rozsudkom z 8. novembra 2017, €. k.
6Sa/8/2017-3, postupom podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,SSP*) zamietol ako neddvodnt Zalobu, ktorou sa Zalobca domaéhal
preskimania  zakonnosti  rozhodnutia  Zalovaného  z 13. februara 2017, Cislo:
UPS/US6/SSVOdPPKPC1/SOC/2017/3142, ktorym tento postupom podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Pre§ov z 29. novembra 2016, Cislo: PO2/OPPnKTZPaPP/SOC/2016/62493-
0018. Predmetnym rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ podla § 27 ods. 1 a § 41 ods. 9 zakona €.
447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 447/2008 Z.z.) ulozil Zalobcovi
povinnost’ vratit’ pefiazny prispevok na kipu pomocky - elektronickej ¢itacej lupy stolovej v sume 3.420
eur, ktory bol Zzalobcovi poskytnuty rozhodnutim zo 16. februara 2016, Cislo:
PO2/OPPnKTZPaPP/SOC/2016/62493-0004.



2. Krajsky sud zdkonnost' preskimavanych rozhodnuti Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach § 1, § 2 ods. 1, § 4, § 19 ods. 1 pism. b/, § 24 ods. 1, § 26 ods. 1 pism. a/, § 27 ods. 1, § 41
ods. 9, § 53 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z., § 32 ods. 1, § 46 a § 47 Spravneho poriadku a postupom v
zmysle pravnej Upravy ustanovenej v Tretej hlave Tretej Casti SSP upravujicej spravnu zalobu v
socialnych veciach za primeraného pouzitia ustanoveni o v§eobecnej spravnej zalobe podla Prvej hlavy
Tretej Casti SSP a dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby.

3. Krajsky sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze tak prvostupiiovy spravny orgéan ako aj zalovany
pri rozhodovani vo veci postupovali v stlade s § 27 ods. 1 a § 41 ods. 9 zakona ¢. 447/2008 Z.z., ako aj
v sulade s ustanoveniami Spravneho poriadku. V konani si zaobstarali vSetky potrebné podklady pre
rozhodnutie vo veci, teda Uplne a presne zistili skutkovy stav veci, na zéklade ktorého aj rozhodli
Zalobca nesporne ani na zéklade telefonickej a pisomnej vyzvy prvostupiiovému spravnemu organu
nepreukazal, Ze v zdkonom stanovenej lehote uvedenej v § 27 ods. 1 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. na
kompenzaciu zakupil pomocku - elektronicku ¢itaciu lupu stolovi, na kapu ktorej mu bol poskytnuty
penazny prispevok. Tato skutoCnost’ je nespornd aj zo samotného tvrdenia Zalobcu v Zalobe, kde
konStatuje, ze peniazny prispevok ma odloZzeny a oslovuje sponzorov na financovanie.

4. Vo vztahu k namietkam zalobcu, v ktorych poukazoval na svoju socidlnu situaciu, a ze je osobou v
hmotnej nudzi, sa krajsky sud stotoznil s tvrdenim zalovaného, Ze rovnako aj prvostupiiovy spravny
organ je inStiticiou na realizovanie zakona ¢. 447/2008 Z.z. a v tomto konani o kupu pomocky na
kompenzéaciu tazkého zdravotného postihnutia nie je v jeho kompetencii rieit’ otdzku hmotnej nudze
ziadatela. Prijem fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim skiima iba v stvislosti s uréovanim
vysky penazného prispevku podla § 26 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z., podla ktorého vyska penazného
prispevku na kupu pomocky sa urci percentualnou sadzbou v zavislosti od ceny pomocky a prijmu
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Z obsahu Ziadosti o poskytnutie pefiazného prispevku
je nesporné, ze zalobca v ¢ase podavania ziadosti bol Zenaty a mal dve nezaopatrené deti navStevujuce
zakladni a vysoku Skolu. Pri ur¢ovani vySky peitiazného prispevku bol zohladiiovany jednak prijem
zalobcu ako aj jeho manzelky, teda déchodok, ktory pobera Zalobca v sume 250 eur, nebol jedinym jeho
zdrojom prijmu pri posudzovani vysky penazného prispevku tak, ako to uvadza zalobca. Krajsky sud
poukazal tiez na skutoénost’, Ze u zalobcu bola finanéna situdcia zohl'adnena prave priznanim prispevku
vo vySke 95% ceny pomocky.

5. K namietke zalobcu, ze spravne organy nezohl'adnili pri rozhodovani Dohovor OSN o pravach osob
so zdravotnym postihnutim (d’alej len ,,Dohovor OSN®), krajsky std uviedol, ze s prislusnym
Dohovorom OSN vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 2048 z 9. marca
2010 a rozhodla, 7e ide o medzindrodni zmluvu, ktord méa podla Clanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky prednost’ pred zdkonmi. Pre Slovensku republiku nadobudol platnost’ diia 25. jina 2010 podla
oznamenia Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 317 zverejnené v Zbierke zadkonov €.
317/2010. Teda je nesporné, ze Dohovor OSN schvaleny Valnym zhromazdenim OSN je sticastou
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Podl'a Clanku 1 tohto Dohovoru OSN jeho uéelom je to, aby sa
dosiahlo, aby krajiny, ktoré ho schvalia, budll zabezpecovat’ uplatiiovanie, podporu a ochranu vSetkych
Tudskych prav, vSetkych l'udi s postihnutim, reSpektovanie dostojnosti 'udi s postihnutim. Medzi I'udi s
postihnutim patria aj I'udia, ktori maju dlhodobo zhorSeny stav, napr. telesne, mentalne, intelektualne a
tak sa nemdzu zapojit do spoloCnosti z réznych takych pri¢in, ako st nazory, jazyk, schodiStia a
zékony, ktoré brania l'udom s postihnutim za&lenit’ sa do spolo&nosti. V Clanku 4 tohto Dohovoru OSN
oznac¢enom ako vSeobecné povinnosti krajiny sl'ubujti, Ze zabezpecia, aby vSetky I'udské prava platili pre
vSetkych ludi a bez diskriminacie na zaklade postihnutia, a aby sphili okrem iného slub robit’ vSetko
potrebné, aby zabezpecili, aby prava z tohto Dohovoru OSN budu zaclenené do zakonov, politiky a
praxe v ich krajine. S poukazanim na tieto zakladné ¢lanky Dohovoru OSN krajsky sud uviedol, ze prave
zakon €. 447/2008 Z.z. je tym zakonom, ktory ma za ciel' podporovat socidlne zaclenenie fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo€nosti za jej aktivnej Gcasti pri zachovani jej l'udskej
dostojnosti a podmienok v oblastiach ustanovenych tymto zdkonom. Wkonavatelom tohto zakona je
zalovany ako aj prvostupiiovy spravny organ. Krajsky sud sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze v



danom pripade neboli porusené I'udské prava a slobody Zalobcu ani zasady rovnakého zaobchadzania, a
e tento zakon o pefaznych prispevkoch na kompenzaciu nenapliia kategoriu nepriamej diskriminacie,
pretoze neznevyhodiiuje Ziadnu osobu v porovnani s inou osobou a vztahuje sa na vSetky fyzické osoby
bez rozdielu (§ 4 zikona). Zalobca v Zalobe ani v odvolaniach proti rozhodnutiu prvostupiiového
spravneho organu neSpecifikoval konkrétne, ktory ¢lanok, v ktorej oblasti Dohovoru OSN bol podla
jeho nazoru poruSeny rozhodnutim organu verejnej spravy, a v ¢om bol diskriminaény tymto
rozhodnutim a zakonom.

6. Vzhl'adom na to, Ze spravne orgéany pri rozhodovani vo veci zistili uplne a presne skutkovy stav veci,
zaobstarali si vSetky potrebné podklady pre rozhodnutie, rozhodli vo veci v sulade so zakonom a
zéroven rozhodnutie Zalovaného splita vietky podstatné naleZitosti uvedené v § 46 a § 47 Spravneho
poriadku, je z neho zrejmé, ¢o tvorilo podklad pre rozhodnutie, aky skutkovy stav bol v konani zisteny,
d’alej je z neho zrejmé, ako vec pravne spravny organ posudil a ako sa vyrovnal s namietkami zalobcu
ako ucastnika konania, krajsky sud Zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietol.

7. O trovach konania krajsky sad rozhodol podl'a § 167 ods. 1 a § 168 SSP tak, ze i¢astnikom pravo na
nahradu trov konania nepriznal, nakolko Zalobca v konani nedosiahol uspech a vo vztahu k zalovanému
nezistil dévody, pre ktoré by bolo spravodlivé pozadovat' po zalobcovi, aby nahradil Zalovanému
doévodne vynaloZené trovy konania.

II.

8. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zdkonnej lehote kasa¢nt staznost’.

9. Namietal, Zze krajsky std v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a podanie bolo nezdkonne
odmietnuté (§ 440 ods. 1 pism. j/ SSP).

10. Uviedol, ze zalovany spravny orgéan patri do Struktary Statneho organu verejnej moci a spolu s
nadriadenym Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky je ich tlohou nielen
realizacia chranenych prav a povinnosti - vykon verejnej moci v oblasti socidlnych sluzieb, ale aj
predkladanie a navrhovanie takej legislativy, ktora by obéanom pomahala a nie posobila iba ako formalne
opatrenie s obmedzujicimi moznostami. Namietal, Ze spravnym organom bol dotlateny na
spolufinancovanie vo vyske 100% mesacného prijmu (invalidného dochodku), a to len z toho dévodu,
aby §tat mohol preukazovat, Ze sa stara o tuto ohrozenu skupinu osob, a Ze je to len ich vinou, ak
neddjde k realizacii ich prav mat’ k dispozicii kompenza¢ni pomdcku. Poukazal na dodrziavanie zasady
rovnakého zaobchédzania upraventi v antidiskriminaénom zaikone, d’alej na Clinok 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ktorého zékladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenskej republiky
vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo, politické, ¢i iné
zmysSlanie, narodny alebo socialny pévod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod
alebo iné postavenie, pri¢om pojem ,,iné postavenie® znamena aj zdravotné postihnutie. Dalej poukazal na
Clanok 7 ods. 4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, podmienky ratifikacie medzinarodnych zmlav, nestlad
medzi vnutro§tatnou a medzinarodno-pravnou zaviaznostou medzindrodnej zmluvy s odkazom na § 3
ods. 3 a § 10 ods. 3 zakona ¢. 1/1993 Z.z. o Zbierke zékonov Slovenskej republiky. Tiez s poukazom na
§ 139 ods. 2 SSP konStatoval, ze v oddvodneni rozsudku uvedie spravny sud stru¢ny priebeh
administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, postidenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie orgdnu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’al§ie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma orgéan verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. V dalsej Casti
zalobca uvadzal, Ze jednym zo zékladnych principov slovenského pravneho poriadku je hierarchia
pravnych noriem, ¢o neznamend iba logicki nadradenost’ / podriadenost’ noriem, ale suvisi s celou
problematikou legitimnej autority, zahffia aj kategoricky imperativ, Ze pravny predpis mdze vydat
vyluéne organ na to zdkonom opravneny, v medziach zédkona a svojej vlastnej normotvornej pravomoci.



Pravne predpisy sa triedia podla tzv. pravne;j sily, ktora sa vzt'ahuje na vlastnosti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych je jeden pravny predpis podriadeny druhému. Predpis nizSej pravnej sily nesmie
odporovat’ predpisu vy$iej pravnej sily. Dohovor OSN v Clanku 9 hovori o pristupnosti k informaénym
technologiam a k odstraneniu bariér a vylucuje akukol'vek subjektivinu zodpovednost’, alebo povinnost’
fyzickej osoby so zdravotnym postihnutim pri realizacii ich prav. Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud
nedostatoéne posudil a odévodnil podla § 139 ods. 2 SSP aplikaciu § 41 ods. 9 zakona ¢. 447/2008
Z.z., podstatné argumenty Zalobcu, Ze jeho mesa¢ny prijem - invalidny déchodok vo vyske 250,50 eur
je davkou socialneho poistenia, avSak hlboko pod hranicou zivotného minima, pre $tvorclennu rodinu su
prvoradé mesa¢né naklady na Zivot, ako su najom, strava, oSatenie, lieky, atd’.

11. Vzhladom na to, Ze krajsky sud nepostupoval v zmysle Dohovoru OSN a antidiskrimina¢ného
zakona, navrhol, aby Najvy§si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

III.

12. Zalovany sa ku kasagnej staznosti zalobcu vyjadril podanim zo 16. februira 2018 povazujic
napadnuté rozhodnutie Zalovaného za vecne spravne a vydané v sulade so zdkonom ¢. 447/2008 Z.z. V
celom rozsahu sa stotoznil s oddvodnenim rozsudku krajského sudu a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zalobcu ako nedévodni zamietol.

Iv.

13. Wjadrenie zalovaného ku kasacnej st'aznosti bolo Zalobcovi doruc¢ené diia 28. februara 2018 na
vedomie.

V.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasa¢nu st'aznost’ postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskiimani dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie je dévodna a je potrebné ju zamietnut'.

15. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

16. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

17. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach;

19. Podla § 199 ods. 1 pism. d/ SSP, socidlnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie
rozhodovanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny;

20. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym std zamietol ako
nedovodnu 2a10bvu, ktorou sa zalobca doméhal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného z 13.
februara 2017, Cislo: UPS/US6/SSVOdPPKPC1/SOC/2017/3142, ktorym tento postupom podla § 59



ods. 2 Spravneho poriadku zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupnové spravne rozhodnutie
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny PreSov =z 29. novembra 2016, Cislo:
PO2/OPPnKTZPaPP/SOC/2016/62493-0018. Predmetnym rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ
podla § 27 ods. 1 a § 41 ods. 9 zakona ¢. 447/2008 Z.z. ulozil zalobcovi povinnost’ vratit' penazny
prispevok na kipu pomécky - elektronickej ¢itacej lupy stolovej v sume 3.420 eur, ktory bol Zalobcovi
poskytnuty rozhodnutim zo 16. februara 2016, Cislo: PO2/OPPnKTZPaPP/SOC/2016/62493-0004.

21. Cielom Dohovoru OSN je presadzovat, chranit’ a zabezpecovat’ plné a rovnaké vyuzivanie vSetkych
Tudskych prav a zakladnych slobod vSetkymi osobami so zdravotnym postihnutim a podporovat’ tictu k
ich prirodzenej dostojnosti (Clanok 1)

22. Podra Clanku 2 Dohovoru OSN, diskriminacia ,,diskriminacia na zaklade zdravotného postihnutia® je
kazdé robenie rozdielov, vyliCenie alebo obmedzenie na zaklade zdravotného postihnutia, ktorych
cielom alebo U¢inkom je narusit’ alebo znemoznit' uznavanie, vyuzivanie alebo uplathovanie vSetkych
Tudskych prav a zakladnych slobdd v politickej, hospodarskej, socialnej, kultirnej, ob¢ianskej alebo inej
oblasti na rovnakom zaklade s ostatnymi; zahffia vSetky formy diskriminicie vratane odmietnutia
primeranych tprav;

23. Podra Clanku 4 ods. 1 pism. a/, b/, d/ a ¢/ Dohovoru OSN, zmluvné strany sa zavizuju zabezpedit' a
podporovat’ plné uplatiiovanie vSetkych Tudskych prav a zakladnych slobod pre vsetky osoby so
zdravotnym postihnutim bez akéhokol'vek diskriminovania na zéklade zdravotného postihnutia. Na tento
ucel sa zmluvné strany zavdzujuo prijat’ vSetky prislusné legislativne, spravne a iné opatrenia na
uplatiiovanie prav uznavanych v tomto dohovore; prijat vSetky prisluSné opatrenia vratane
zakonodarstva na upravu alebo zruSenie existujucich zakonov, predpisov, zvykov a praktik, ktoré
predstavuji diskriminaciu 0sdb so zdravotnym postihnutim; zohladnit’ ochranu a podporu l'udskych
prav osob so zdravotnym postihnutim v kazdej politike a v kazdom programe; zdrzat' sa akéhokol'vek
konania alebo praktik, ktoré su v rozpore s tymto dohovorom, a zabezpecCit, aby verejné organy a
inStitucie konali v stlade s tymto dohovorom; prijat vSetky primerané opatrenia na odstranenie
diskriminacie na zaklade zdravotného postihnutia zo strany akejkol'vek osoby, organizacie alebo
stkromného podniku;

24. Podra Clanku 4 ods. 2 Dohovoru OSN, pokial ide o hospodarske, socidlne a kultirne prava, kazdy
Stat, ktory je zmluvnou stranou tohto dohovoru sa zavézuje prijat’ opatrenia v maximalnom rozsahu
svojich prostriedkov a v pripade potreby aj v ramci medzindrodnej spoluprace s cielom postupne
dosiahnut’ plnu realizaciu tychto prav bez toho, aby to malo vplyv na zavazky obsiahnuté v tomto
dohovore, ktoré su v sulade s medzindrodnym prdvom bezprostredne uplatnitelné.

25. Podra Clanku 5 ods. 1 Dohovoru OSN, zmluvné strany uznavaji, ze vietky osoby su si rovné pred
zakonom a podla zakona a maji narok na rovnak(l ochranu a na rovnaky uZzitok zo zakona bez
akejkol'vek diskriminacie.

26. Podl'a Clanku 28 ods. 1 Dohovoru OSN, zmluvné strany uznavaju pravo osdb so zdravotnym
postihnutim na primeranti zivotna Uroven pre ne aj pre ich rodiny vratane dostato¢nej vyzivy, obleenia
a ubytovania a na ustaviéné zlepSovanie Zivotnych podmienok a podniknu prislusné kroky, ktorymi
zarucia a presadia uplatfiovanie tohto prava bez diskriminacie na zéklade zdravotného postihnutia.

27. Podl'a Clinku 28 ods. 2 pism. a/ - ¢/ Dohovoru OSN, zmluvné strany uznavaji pravo osdb so
zdravotnym postihnutim na socidlnu ochranu a na vyuzivanie tohto prava bez diskriminacie na zaklade
zdravotného postihnutia a podniknu pristusné kroky, ktorymi zarucia a presadia uplatiiovanie tohto prava
vratane tychto opatreni s cielom zabezpeCit osobam so zdravotnym postihnutim rovnaky pristup k
sluzbam zasobovania obyvatelstva Cistou vodou a zabezpeCitt im pristup k vhodnym a cenovo
dostupnym sluzbam, pomdckam a k inym formdm pomoci pre potreby suvisiace so zdravotnym
postihnutim; zabezpecit' osobam so zdravotnym postihnutim, najmi zenam a dievéatam so zdravotnym



postihnutim a star$im osobam so zdravotnym postihnutim, pristup k programom socialnej ochrany a k
programom znizovania chudoby; zabezpecit osobam so zdravotnym postihnutim a ich rodindm, ktoré
ziju v chudobe, pristup k pomoci od §tatu s uhradou vydavkov suvisiacich so zdravotnym postihnutim
vratane vhodného vzdelavania, poradenstva, finanénej pomoci a odlah¢ovacich sluzieb; zabezpecit’
osobam so zdravotnym postihnutim pristup k programom verejnej bytovej vystavby; zabezpec¢it osobam
so zdravotnym postihnutim rovnaky pristup k davkam a programom déchodkového zabezpecenia.

28. Podl'a Clanku 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika uzniva a dodrZiava
vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje d’alSie
medzinarodné zavazky.

29. Podrla Clinku 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ob&ania maji prévo na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitel’a.

30. Podl'a Clanku 39 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy, kto je v hmotnej nidzi, ma pravo na
taka pomoc, ktora je nevyhnutna na zabezpecenie zakladnych zivotnych podmienok.

31. Podl'a Clanku 39 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podrobnosti o pravach podla odsekov 1 a 2
ustanovi zakon.

32. Podra Clanku 51 Ustavy Slovenskej republiky, doméhat sa prav uvedenych v &L 35, 36, 37 ods. 4,
¢l. 38 az 42 a ¢l 44 az 46 tejto UGstavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju.

33. Zékon ¢. 447/2008 Z.z. upravuje pravne vztahy pri poskytovani penaznych prispevkov na
kompenzaciu socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, pravne vztahy pri vyhotoveni
preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom (d’alej len "preukaz"), parkovacieho preukazu pre
fyzick osobu so zdravotnym postihnutim (d’alej len "parkovaci preukaz") a pravne vztahy na ucely
posudzovania potreby osobitnej starostlivosti poskytovanej podl'a osobitného predpisu. 1) (§ 1 ods. 1)

34. Podl'a § 1 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z., cielom tpravy pravnych vztahov uvedenych v odseku 1
je podpora socialneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej
aktivnej ucasti pri zachovani jej l'udskej dostojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto
zakonom.

35. Podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 447/2008 Z.z., kompenzicia socidlneho désledku tazkého zdravotného
postihnutia (d’alej len "kompenzacia") je zmiernenie alebo prekonanie socidlneho dosledku tazkého
zdravotného postihnutia poskytovanim petiaznych prispevkov na kompenzaciu podl'a tohto zakona alebo
poskytovanim sociadlnych sluzieb podla osobitného predpisu. la) Za kompenzaciu sa na ucely tohto
zakona povazuje aj osobitna starostlivost’ podl'a osobitného predpisu. 1)

36. Podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z., socidlny dosledok tazkého zdravotného postihnutia je
znevyhodnenie, ktoré ma fyzickd osoba z dovodu jej tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s
fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok a
ktoré nie je schopna z dovodu t'azkého zdravotného postihnutia prekonat’ sama.

37. Podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z., fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora
je podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkdzand na pomocku, mozno
poskytnut’ penazny prispevok na kupu pomodcky, penazny prispevok na vycvik pouzivania pomdcky a
penazny prispevok na upravu pomdocky.

38. Podla § 26 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z., vyska penazného prispevku na kiipu pomocky, vyska
peniazného prispevku na vycvik pouzivania pomodcky a vyska peniazného prispevku na upravu pomocky



sa ur¢i percentualnou sadzbou v zavislosti od ceny pomoécky a prijmu fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim uvedenych v prilohach ¢. 10 a 11, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri urceni
vysky penazného prispevku na kupu pomdcky sa zohladnuje cena pomocky, najviac v sume
ustanovenej v zozname pomdocok.

39. V zmysle prilohy ¢. 10, vy$ka penazného prispevku na kiipu pomocky bola uré¢ena percentualnou
sadzbou v zavislosti od ceny pomdcky a prijmu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, t. j.
vo vySke 95% z ceny pomocky.

40. Podl'a § 27 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z., fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
povinna kuapit si pomdcku, na ktorej kupu jej bol poskytnuty penazny prispevok, dat’ si upravit’
pomocku, na ktorej upravu jej bol poskytnuty pefiazny prispevok, alebo absolvovat’ vycvik, na ktory bol
poskytnuty penazny prispevok do troch mesiacov odo dna poskytnutia tohto pefiazného prispevku,
najneskor do Siestich mesiacov odo dia préavoplatnosti rozhodnutia o priznani tohto penazného
prispevku, ak pomocku nemozno kupit’, upravit' alebo nemozno absolvovat’ vycvik pouzivania pomocky
z dévodov na strane osoby, ktorej predmetom ¢innosti je vyroba pomocky, predaj pomocky, distribucia
pomdcky, prava pomdcky alebo vycvik pouzivania pomocky.

41. Podla § 41 ods. 9 zakona ¢. 447/2008 Z.z., ak fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim
nepouzila penazny prispevok na kompenzaciu na ucel, na ktory jej bol poskytnuty, v lehote ustanovene;j
tymto zékonom, je povinna vratitt tento penazny prispevok do Osmich dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym jej bola uloZzen4 povinnost’ pefiazny prispevok vratit’.

42. Najvyssi sud z obsahu sudneho ako aj pripojeného administrativneho spisu zalovaného mal
preukazané, ze zalobca ziadostou z 30. novembra 2015 na predpisanom tlacive poziadal o poskytnutie
peiazného prispevku na kiipu pomocky - elektronickd &itaciu lupu stolova. Urad prace, socialnych veci
a rodiny Pre$ov rozhodnutim zo 16. februara 2016, Cislo: PO2/OPPnKTZPaPP/SOC/2016/62493-0004
postupom podla § 24 ods. 1, 4 a § 26 ods. 2 zadkona ¢. 447/2008 Z.z., prilohy ¢. 10 menovaného
zakona, podla opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 7/2009
Z.z., ktorym sa ustanovuje zoznam pomdcok a maximalne zohl'adiiované sumy z ceny pomdcok ako aj
zakona ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov vyhovel Ziadosti Zalobcu a priznal mu penazny prispevok na kiapu pomdcky -
elektronickej ¢itacej lupy stolovej vo vySke 3.420 eur. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
dina 19. februara 2016 (zalobca sa vzdal prava podat’ proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie). Peniazny
prispevok bol Zalobcovi vyplateny dnia 15. marca 2016. Dna 20. juna 2016 bol prisluSnym turadom prace
spisany uradny zaznam, z ktorého vyplyva, Ze zalobca si pomdcku - elektronicku ¢itaciu lupu stolovi
nezakupil, cit.: ,, (...) pretoZe zhana financie na doplatok, pokusi sa zakupit' si pomdcku do konca jila
2016.“ Urad prace nasledne listom z 28. jula 2016, c. PO2/OPPnKTZPaPP/SOC/2016/62493,
7.¢.2016/338525 vyzval zalobcu, aby tento v Ilehote 8 dni od prevzatia vyzvy dolozil doklad o kupe
predmetnej pomocky. Zarovenn bol pouceny o nasledku jeho nedoloZenia spocivajicom v uloZeni
povinnosti vratit' peiiazny prispevok na kupu pomdcky. Nakol’ko Zalobca na uvedenti vyzvu nereagoval,
trad prace rozhodnutim z 18. augusta 2016, Cislo: PO2/OPPnKTZPaPP/SOC/2016/62493-0007, ulozil
zalobcovi povinnost’ vratit penazny prispevok na kiapu pomdcky v sume 3.420 eur do 8 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia na ucet tradu prace. Na odvolanie zalobcu odvolaci spravny
organ rozhodnutim z 13. oktdbra 2016, Cislo: UPS/US6/SSVOdPPKPC1/SOC/2016/11274, zrusil
rozhodnutie uradu prace z 18. augusta 2016 a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu nedostato¢ného
odovodnenia. Urad prace ako prvostupiiovy spravny organ viazany pravnym nazorom initanéne
nadriadeného  spravneho  organu  vydal dia 29. novembra 2016 pod  Cislom
PO2/OPPnKTZPaPP/SOC/2016/62493-0018 nové rozhodnutie, ktorym opitovne ulozil Zalobcovi
povinnost’ vratit' pefiazny prispevok na kupu pomoécky v sume 3.420 eur. Na odvolanie zalobcu,
zalovany spravny organ tu preskimavanym rozhodnutim odvolanie Zalobcu zamietol a napadnuté
prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdil.

43. Zasadné pochybenie spravnych organov prvého a druhého stupna videl Zalobca v aplikacii



prislusnych a na vec sa vztahujicich ustanoveni zékona ¢. 447/2008 Z.z. v konani a rozhodovani o jeho
povinnosti vratit’ pefiazny prispevok na kipu pomocky - elektronickej Citacej lupy stolovej v sume 3.420
eur, nakolko bol presved€eny, ze tieto ustanovenia su v priamom rozpore s Dohovorom OSN.

44. Na uvod najvyssi sud uvadza, ze systém socialneho zabezpecenia v Slovenskej republike je zalozeny
na troch pilieroch, ktorymi st poistovaci systém, systém §tatnej socialnej podpory a systém socialnej
pomoci. Poistovaci systém je prispevkovym systémom viaZzucim sa na vykon ekonomickej ¢innosti
umoznujucej fyzickej osoby byt poistencom, a teda aj phit’ si povinnosti suvisiace s odvodovymi
povinnostami pre pripad vzniku socidlnej udalosti, v dosledku ktorej dochadza k strate vykonu
zérobkovej ¢innosti. Ugastnik poistného vztahu teda narok na davku za predpokladu, Ze si plati poistné
(pripadne za neho plati poistné §tat - napriklad poistné na starobné poistenie). V tomto systéme sa
uplatiuje predovSetkym princip zasluhovosti. Systém S$tatnej socidlnej podpory je systém, v ramci
ktorého, ak nastane urcita a Statom uznand socidlna situdcia sa poskytnt Statne davky. Na rozdiel od
poistovacicho systému sa nevyzaduje plnenie odvodovej povinnosti, narok na tento typ davky nie je
podmieneny ucastou na socialno-poistovacich pravnych vztahoch a ani prijmovymi pomermi
opravnenych os6b; plati zdsada rovnakého zabezpeCenia pre vSetkych. Systém socidlnej pomoci
vychadza predovSetkym z prijmovych pomerov, ide o tzv. testované davky poskytované tym osobam,
ktoré to vzhladom na svoju socidlnu a ekonomickil situaciu realne potrebujii. Utel tohto systému
spociva v socidlnej pomoci a to tak, aby prijemcu tejto pomoci a jeho spolocenské prostredie ¢o mozno
najviac podnecovali k aktivnemu rieSeniu nepriaznivej tak socialnej ako aj materialnej situacie. V tomto
type systému sa uplatiiuje princip subsidiarity, ¢o znamena, Ze sociadlna pomoc sa poskytne iba tomu,
kto si nevie pomdct’ sam alebo nedostdva potrebni pomoc z inej strany. Zaroveil dotvara systém
nahradnych zdrojov a je zaloZena na preukazani nielen jej opodstatnenosti (potrebnosti), ale zaroven aj na
preukazani chybajucej schopnosti zabezpecit’ sa vlastnym pri¢inenim. Socidlna pomoc je financovana zo
Statneho rozpoctu pre osoby so zdravotnym postihnutim a osoby v hmotnej niidzi na zaklade zivotného
minima, ktoré je upravené v zakone ¢. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zékonov. V tomto pripade zivotné minimum ako spoloCensky uznand hranica prijmov
fyzickej osoby predstavuje klucovy pojem, od ktorého sa odvodzuje urovanie hmotnej nudze ako aj
poskytovanie davky a prispevkov podla zdkona ¢. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ale predovsSetkym aj vySka penaznych prispevkov podla zakona ¢.
447/2008 Z.z.

45. Z hladiska ustavného mozno subsumovat’ dani problematiku pod kategoériu zikladnych prav a
slobod druhej kategorie, ktoré su z hladiska slovenského ustavného prava zaradené v Piatom oddiele,
Druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky a nazvanom Hospodérske, socialne a kultirne prava, ktoré
vyzaduji skor intervenciu $tatu neZ jeho zdrzanie sa (oproti zdkladnym pravam a slobodam generacie
prvej), a to za ucelom zabezpeCenia (v kontexte prejednavaneho pripadu) predovSetkym materidlnej
stranky jednotlivca. V porovnani s prvou generdciou ludskych prav konkrétna podoba a podmienky
uplatnenia prav druhej generacie podliehajii podstatne §irSej miere uvazenia zdkonodarcu v zavislosti od
ekonomickej situacie Statu, ¢i aktualnej hospodarskej, socialnej alebo kultarnej politiky. Uvedené sa
potom zasadne prejavuje v obsahu a v rozsahu tychto prav. Z vyssie citovaného Clanku 51 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, 7e doméhat' sa prav uvedenych v &L 35, 36, 37 ods. 4, ¢l 38 az
42 a ¢l. 44 az 46 tejto Gistavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. V
kontexte s Clankom 39 Ustavy Slovenskej republiky podla ktorého ob&ania majii pravo na primerané
hmotné zabezpecCenie v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitela (ods. 1) a tiez, ze
kazdy, kto je v hmotnej nidzi, ma pravo na tak(i pomoc, ktora je nevyhnutna na zabezpecenie
zékladnych Zivotnych podmienok (ods. 2) Ustava Slovenskej republiky splnomocnila zikonodarcu, aby
zakonom (zékonmi) blizSie upravil samotnu realizdciu tychto ustavnych prav. Tymito zdkonmi st najma
Zékonnik prace (zdkon ¢. 311/2001 Z.z.), zakon ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, zakon ¢.
43/2004 Z.z. o starobnom déchodkovom sporeni, zakon ¢. 650/2004 Z.z. o doplnkovom déchodkovom
sporeni, zakon ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, zadkon ¢. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej
starostlivosti uhradzanej na zéklade verejného zdravotného poistenia a o thradach za sluzby suvisiace s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti, zdkon ¢. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi, zakon ¢.
448/2008 Z.z. o socidlnych sluzbach, zakon ¢. 601/2003 Z.z. o zZivotnom minime, zdkony upravujice



prispevky (Statu) na podporu starostlivosti a vychovy dietata v (ndhradnej) rodine. Vzhl'adom na
uvedené, mozno konStatovat, ze esencidlny obsah socidlnych prav nie je zaruceny ustavou, ale
zakonom, t. j. zdkonna prévna Uprava ustanovuje obsah a rozsah prava jednotlivca na socidlne
zabezpecenie a zarucuje aj jeho uplatnenie.

46. Medzi tieto zakony je nutné zaradit' aj tu aplikovany zakon ¢. 447/2008 Z.z,, cielom ktorého je
podpora socialneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej
aktivnej ucasti pri zachovani jej 'udskej dostojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto
zakonom. Postupom a pravidlami plyniicimi z tohto zdkona sa predovSetkym kompenzuji socidlne
dosledky tazkého zdravotného postihnutia, teda zmierfiuju sa socialne dosledky tazkého zdravotného
postihnutia formou poskytovania pefiaznych prispevkov na kompenziciu podla tohto zakona alebo
poskytovanim socidlnych sluzieb podla osobitného predpisu (zékon €. 305/2005 Z.z. o socialnopravne;j
ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov) s tym, ze za socidlny dosledok tazkého zdravotného postihnutia je nutné v zmysle platnej
legislativy povazovat znevyhodnenie, ktoré ma fyzickd osoba z dévodu jej tazkého zdravotného
postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia rovnakého veku, pohlavia a za
rovnakych podmienok a ktoré nie je schopna z dévodu t'azkého zdravotného postihnutia prekonat’ sama.

47. Zékon ¢. 447/2008 Z.z. upravujuci tzv. testované davky (kam teda patri aj peflazny prispevok na
kiapu pomocky) okrem splnenia zakonnej podmienky odkazanosti na pomécku (§ 14 ods. 5 zdkona), pre
splnenie ktorej je relevantnym lekarsky posudok, okrem tohto (zdravotného hladiska) stanovil aj d’al§i
limit - nastavenie stropu (vySky) do akého je $tat schopny prefinancovat’ sumu pomdcky s tym, Ze
vyska penazného prispevku na kipu pomodcky sa ur¢i percentudlnou sadzbou v zavislosti od ceny
pomdcky a prijmu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim uvedenych v prilohach ¢. 10 a 11,
ak tento zakon neustanovuje inak, pricom pri ur¢eni vysky penazného prispevku na kipu pomocky sa
zohl'adnuje cena pomdcky, najviac v sume ustanovenej v opatreni Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky €. 7/2009 Z.z., ktorym sa ustanovuje zoznam pomocok a maximalne
zohladniované sumy z ceny pomocok. V zmysle tohto zoznamu maximalne zohl'adiiovand suma z ceny
pomdcky je v pripade elektronickej Citacej lupy stolovej 3.983,27 eur za jednu pomoécku. Z obsahu
administrativneho spisu zalovaného vyplyva, ze zalobca dna 15. februara 2016 dorucil tradu prace
predfakturu z 10. februara 2016, ¢. 017/2016/KE, na elektronicka ¢itaciu lupu stolovi na sumu 3.600
eur. Vzhl'adom na to, Ze Zalobca poziadal o priznanie peniazného prispevku v novembri 2015, v zmysle §
18 ods. 8 zadkona ¢. 447/2008 Z.z., prijem na ucely poskytnutia pefiazného prispevku sa zistoval ako
priemerny mesacny prijem za kalendarny rok, ktory predchadzal kalendarnemu roku, v ktorom Zalobca
0 penazny prispevok poziadal, teda v tomto pripade za rok 2014. Podla vypoctového listu zaloZzeného v
administrativnom spise najvys$si sud zistil, Ze v rozhodnom obdobi (rok 2014) bol priemerny mesaény
prijem stanoveny na sumu 143,79 eur, ¢o predstavuje sumu do 1-ndsobku sumy Zivotného minima
(198,09 eur ku ditu rozhodovania uradu prace - 2/2016). Vzhladom na takto uradom prace zistené
skuto¢nosti, urad prace viazany zdkonom ¢. 447/2008 Z.z. vratane jeho priloh, priznal Zalobcovi
petiazny prispevok na kupu pomocky vo vyske 3.420 eur, t.j. vo vySke 95% zo zohladiovanej ceny
pomdcky, nakol’ko prijem Zalobcu vratane spoluposudzovanych osob v roku 2014 bol v zmysle prilohy
¢. 10 do dvojnidsobku sumy Zivotného minima pre jednu plnoleti fyzicka osobu. Zalobca Ziadnym
sposobom nerozporoval spdsob vypoctu priemerného mesacného prijmu na ucely konania o pefiaznom
prispevku na kupu pomdcky, nerozporoval ani vySku priznaného peiiazného prispevku. Mozno teda
doévodne predpokladat’, ze Zalobca tto skuto¢nost’ akceptoval a rovnako akceptoval aj ti skutocnost’, ze
zvy$ni sumu bude musiet’ doplatit’ z vlastnych prostriedkov. Uvedené podporuje aj to, ze Zalobca
rozhodnutic z 16. februara 2016, Cislo: PO2/OPPnKTZPaPP/SOC/2016/62493-0004, o priznani
penazného prispevku na kiipu pomécky nenapadol odvolanim, dokonca sa odvolania vzdal.

48. K namietanej diskriminacii najvy$si sud uvadza, ze zdkonodarca v zakone ¢. 447/2008 Z.z. upravil
pravne vztahy pri poskytovani pefiaznych prispevkov na kompenzaciu socialnych ddésledkov tazkého
zdravotného postihnutia, pravne vztahy pri vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom,
parkovacicho preukazu pre fyzickli osobu so zdravotnym postihnutim a pravne vztahy na ucely



posudzovania potreby osobitnej starostlivosti poskytovanej podla osobitného predpisu (zdkon ¢.
305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov). Zakon sa vztahuje na ochranu fyzickych oséb s tazkym
zdravotnym postihnutim s tym, Ze hlavny ciel spoéiva v podpore ich socialneho zaclenenia do
spolo¢nosti za stcasne ich aktivnej Gc¢asti pri zachovani l'udskej dostojnosti za podmienok a v oblastiach
ustanovenych tymto zdkonom. Z obsahu jeho pravnej Gipravy jednoznaéne vyplyva, Ze prava ustanovené
tymto zakonom sa zaruuju rovnako kazdému v sulade so zisadou rovnakého zaobchadzania
ustanovenou osobitnym predpisom; tymto zdkonom je zdkon ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a dopleni niektorych
zakonov (antidiskriminaény zakon), ktory v odseku 2 ods. 1 upravuje, ze dodrziavanic zasady
rovnakého zaobchadzania spodiva v zakaze diskriminacie z dévodu pohlavia, nabozenského vyznania
alebo viery, rasy, prislusnosti k néarodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku,
sexualnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politické¢ho alebo iného
zmyslania, narodného alebo socidlneho poévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia (zdravotné
postihnutie; pozn. sudu) alebo z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispolo¢enskej ¢innosti 1a)
(zakon ¢. 583/2008 Z.z. o prevencii kriminality a inej protispolo¢enskej ¢innosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov). Zikonodarca ustanovuje kritérid, podla ktorych sa posudzuje oprévnenost
ziadatelov o jednotlivé kompenzacie socidlneho dosledku tazkého zdravotného postihnutia, aby sa
predi§lo jej zneuzivaniu neopravnenymi osobami. Kladie ziklady inStituciondlneho zabezpecCenia
posudzovania ziadosti a samotného poskytovania penaznych prispevkov, teda zakotvuje jednotlivé
oblasti, v ktorych sa socidlne dosledky tazkého zdravotného postihnutia kompenzuji, posudkovi
¢innost, zistovane prijmu a majetku, druhy peniaznych prispevkov, prislusné organy a ch pdsobnost’,
konanie a povinnosti a zodpovednost’ fyzickej osoby vo veciach kompenzacie, preukazu a parkovacieho
preukazu. Ako jednu z podmienok na priznanie penazného prispevku na kompenziciu tazkého
zdravotného postihnutia stanovuje nielen limit - nastavenie stropu (vysky) prijmu fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim, nad ktory uz nie je mozné objektivne konStatovat, Ze penazny
prispevok bude nalezite phit’ svoju esencidlnu kompenza¢nu funkciu - prejav ekonomickej a socidlnej
politiky Statu (§ 18 ods. 16, 18 v spojeni s § 41 ods. 11, 12 zadkona ¢. 447/2008 Z.z.), ale aj limit, do
ktorého je Stat schopny néklady prefinancovat, v tomto konkrétnom pripade stanovuje maximalne
zohl'adiiovani sumu z ceny pomodcky a (v zavislosti od priemerného mesaéného prijmu) aj naslednt
percentualnu sadzbu (priloha ¢. 10). Tymto spdsobom vSak §tat v ziadnom pripade nezasahuje do
ochrany a postavenia osdb so zdravotnym postihnutim. Prave naopak, preberd na seba pozitivny
zavizok vo vztahu k obanom s tazkym zdravotnym postihnutim, a to v rozsahu, ktory je prijatelny z
hladiska dlhodobej udrzatelnosti, ked’ze by bolo netnosné, aby $tat na zaklade univerzalnej a absolitne;j
solidarity garantoval poskytovanie penaznych prispevkov, pripadne d’alSich vyhod plynucich z tohto
zakona v absolutne vSetkych pripadoch, t.j. systémom ,kazdému a vo vSetkom*®.

49. Tiez nebolo preukazané, ze by spravne organy rozhodujuce o priznani petlazného prispevku na
pomdcky a nasledne o jeho vyske rozhodovali vo veci Zalobcu vzhl'adom na jeho pohlavie, rasu, farbu
pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socialny pévod, prislusnost’ k
narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie (napriklad zdravotné postihnutie) odlisne, ako
rozhodovali o Ziadostiach inych ziadateloch o peniazny prispevok tohto typu, ktori boli vzhl'adom na ich
tazké zdravotné postihnutie v identickej situécii (t.j. Ze by tito ini Ziadatelia mali rovnaké zdravotné
postihnutie, rovnaki mieru zdravotného postihnutia, rovnaké ekonomické zazemie, poberali rovnaké
davky, mali obdobné socidlne zazemie, vo veci by boli vypracované obdobné odborné posudky a
podobne, a na rozdiel od Zalobcu im bol priznany penazny prispevok na kiipu pomocky v plnej vyske,
teda bez finan¢nej Ucasti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Najvy$s§i sud z uvedenych
dovodov nemohol prisved¢it’ tvrdeniu zalobcu, Ze v danej veci bolo vo vztahu k jeho osobe rozhodnuté
diskrimina¢ne a tym aj v rozpore s Dohovorom OSN.

50. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze rozsudok krajského stidu je nedostatoéne zdévodneny, najvyssi
sud uvadza, 7e rozsudok krajského sidu splita nielen zdkonné, ale aj Gstavné poziadavky kladiice sa na
kvalitu odévodnenia stiidneho rozhodnutia (napriklad nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22.
oktobra 2015, sp. zn. I1. US 675/2014-40, pripadne uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z



8. decembra 2010, sp. zn. 4570/12/2010). Z rozsudku je zrejmy struény priebeh administrativneho
konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov zalobcu a vyjadrenia
zalovaného, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov. Od6vodnenie krajského
sudu teda jasne objastiuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, je z neho zrejmé, z akych dévodov sa
sud stotoznil so zaverom, Ze postup Zalované¢ho spravneho organu bol zdkonny a napadnuté rozhodnutie
bolo vydané v sulade so zakonom.

51. K dal§im Zzalobcom uplatnenym namietkam majicim vyluéne pravno-teoreticky charakter bez
konkrétneho vzt'ahu k tu prejednavanej veci najvyssi sud nepovazoval za potrebné sa vyjadrit’ (napriklad
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 19. aprila 2007, sp. zn. II. US 251/04, z 23. jina
2004, sp. zn. 111. US 209/04 a iné).

52. Vzhladom na vy$Sie uvadzané skutoCnosti, najvy$si sud namietky Zalobcu uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi sud kasaénu staznost’
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

53. O néhrade trov kasacného konania rozhodol najvy$si sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
uspech nemal, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému ich
nepriznal, lebo nebola splnend podmienka vynimoc¢nosti na jeho strane (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s §
168 veta druha SSP).

54. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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