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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a Cleniek senatu JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci zalobcu: DEUM,
s.1.0., so sidlom Namestie osloboditelov 77, Michalovce, pravne zastiipeny: JUDr. Miroslav Vidovenec,
advokat so sidlom Sama Chalipku 18, Michalovce proti Zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 110092/229932/2014 zo dna 16. jula 2014, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 7S/91/2014-19 zo dia 14. januara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 7S/91/2014-19 zo dna 14.
januara 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom ¢.k. 75/91/2014-19 zo dna 14.01.2015 Krajsky sud v KoSiciach Zalobu na
preskumanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 110092/229932/2014 zo diia 16.07.2014 zamietol
podla § 2505 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len O.s.p.) a Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania nepriznal.

Rozhodnutim ¢. 110092/229932/2014 zo dna 16.07.2014 zalovany rozhodnutie Colného tradu
Michalovce ¢. 1095392/1/174394/2014 zo dna 06.04.2014 o ulozeni sankcie pravnickej osobe DEUM,
s.1.0., vo vyske 660,- € za spachanie spravneho deliktu podla § 16a pism. a/ zdkona ¢. 289/2008 Z.z. o
pouzivani elektronickej registracnej pokladnice a o zmene a doplneni zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov (d’alej len ,,zakon ¢. 289/2008 Z.z.), potvrdil.

Spravneho deliktu sa zalobca dopustil tym, Zze dia 06.04.2014 zamestnancom colného uradu
pracovnicka zalobcu predala cukrovinku Kofila v hodnote 0,60 € bez pouzitia registracnej pokladnice na



evidenciu prijatej trzby. Krajsky sud v oddvodneni rozsudku poukazal na ustanovenie § 3 ods. 1, ods. 2
pism. a/ bodu 8, § 16a pism. a/, § 16b ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 289/2008 Z.z. a svoje rozhodnutie
oddvodnil tym, ze z vykonanych ddkazov nepochybne vyplyva, Ze v danom pripade sa Zalobca dopustil
spravneho deliktu podla § 16a pism. a/ zadkona ¢. 289/2008 Z.z. ako to vyplyva zo zapisnice 0 miestnom
zistovani ¢. 1095392/1/174382/2014.

Na namietku zalobcu tykajucu sa interpreticie § 3 ods. 2 pism. a/ bod 8 zdkona ¢. 289/2008 Z.z.
krajsky sud uviedol, Ze sa stotoziiuje s interpretaciou tohto zdkonného ustanovenia zalovanym tak, ako
to vyplyva z oddvodnenia jeho rozhodnutia. Aj podla nazoru sudu, vychadzajic predovSetkym z
gramatického aj logického vykladu tohto ustanovenia, liberacia sa vztahuje len na obCanov - fyzické
osoby, podnikatelov - drzitelov preukazu obCana s tazkym zdravotnym postihnutim v zmysle zakona ¢.
447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenziciu tazkého zdravotného postihnutia. Preto
nemozno akceptovat’ ndzor zalobcu, opierajiici sa o definiciu pojmu podnikatel'a podl'a § 2 Obchodného
zakonnika, vychadzajic z toho, Ze v § 3 zakona ¢. 289/2008 Z.z. je vo vSetkych odsekoch uvedeny
pojem podnikatel, t.j. Ze liberacia sa v zmysle citovaného ustanovenia tyka aj podnikatelov -
pravnickych osdb, ktorych Statutarny organ je drzitelom preukazu obcana s tazkym zdravotnym
postihnutim.

K dalsej namietke zalobcu krajsky sud uviedol, ze v danom pripade odvolaci spravny organ neodkazuje
na sluzby v rozsahu vymedzenom v prilohe 1 citovaného zakona o ERP, pretoze v ramci svojej reakcie
na odvolaciu namietku zalobcu v suvislosti s uvedenou liberaciou iba konStatuje to, ¢o vyplyva z
ustanovenia § 3 zdkona ¢. 289/2008 Z.z., kde liberacia sa vztahuje na obCanov, ktori st drzitelmi
preukazu ob¢ana s tazkym zdravotnym postihnutim a predavaju tovar (ods. 1) alebo poskytuju sluzby
(ods. 2). Z rozhodnutia v§ak jednoznacne vyplyva, Ze v danom pripade i§lo o predaj tovaru, pri ktorom
v zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 289/2008 Z.z povinnost’ evidovat’ trzbu v elektronickej registracnej
pokladnici (d’alej len ERP) bez zbytocného odkladu po jej prijati, je dana tymto ustanovenim. V tejto
suvislosti sud poukazal aj na ti skutoCnost, ze v predmetnej prevadzke predaj tovaru realizovala
zamestnankyiia zalobcu a preto by bolo nelogické, ak by doslo k liberacii z dovodu drzania preukazu s
tazkym zdravotnym postihnutim $tatutarnym orgénom pravnickej osoby.

To, Ze k spachaniu predmetného spravneho deliktu doslo, vyplyva aj z vyjadrenia zamestnankyne
zalobcu zaznamenaného do zapisnice o stnom pojednavani z miestneho zistovania zo diia 06.04.2014.

Podl'a nazoru krajského sudu, spravny organ pri ukladani sankcie nevybocil z medzi a hladisk
stanovenych zakonom a tato urcil na dolnej hranici ur¢ené¢ho rozpitia. Vysku pokuty nalezitym
sposobom odovodnil tak, ako to vyplyva z napadnutého rozhodnutia a takéto odévodnenie povazoval
sud v tejto stivislosti za postacujuce. NavySe Zalobca vySku pokuty v Zalobe ani nenamietal.

Poukazovanie na rozpor postupu zalovaného s ustanoveniami § 3 ods. 1, 4 § 46 - 47 ods. 3 zakona o
spravnom Kkonani, povazoval krajsky sud za irelevantné, kedZze v danom pripade spravne organy
postupovali podl'a zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani a v sulade s ustanovenim § 17 ods. 3 zak. ¢.
289/2008 Z.z.

II.

Zalobca podal proti rozsudku krajského sudu odvolanie v zikonom stanovenej lehote, poukazal na
odvolacie dovody podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,0.s.p.*), ktoré bliz§ie neodovodnil a uviedol, Ze podla jeho ndzoru je potrebné v predmetnej veci
vychédzat’ z dikcie zakona, ktory hovori vzdy o podnikatelovi, ktorym méze byt aj pravnicka osoba.
Nejednoznaéna interpretacia respektive vyklad niektorych kli¢ovych pojmov nemdze byt na ujmu
zalobcu. Zalobca zotrvava na svojich Zalobnych dévodoch a z toho titulu sa doméha, aby odvolaci stid
rozsudok prvostupiiového sudu zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel, alternativne napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie krajskému studu.



IIIL.

Zalovany vo svojom vyjadreni doru¢enom Krajskému sudu v Koiciach diia 30.04.2015 uviedol, Ze
zalobca v odvolani neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti alebo pravne okolnosti k predmetnej veci, len
vzhladom na nejednoznaé¢nu interpretaciu, resp. vyklad niektorych klIi¢ovych pravnych pojmov ziadal,
aby sa ich vykladom a interpreticiou zaoberal Najvy3si sud Slovenskej republiky. Zalovany zotrval na
svojich predchadzajucich vyjadreniach a domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu v
Kosiciach ¢.k. 7S/91/2014-19 zo dia 14.01.2015 v celom rozsahu potvrdil.

IV.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2
O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona ¢. 289/2008 Z. z. podnikatel' je povinny evidovat' trzbu v
elektronickej registracnej pokladnici bez zbytocného odkladu po jej prijati; tito povinnost nema
podnikatel’, ktory je v likvidacii alebo na ktorého bol vyhlaseny konkurz, okrem podnikatela, ktory
pokracuje v prevadzkovani podniku po vyhlaseni konkurzu.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a/ bodu 8 zékona ¢. 289/2008 Z.z. povinnost’ evidovat’ trzbu podla
odseku 1 sa nevztahuje na predaj tovaru obéanmi s tazkym zdravotnym postihnutim.

Podl'a ustanovenia § 16a pism. a/ zakona ¢. 289/2008 Z.z. spravneho deliktu sa dopusti ten, kto nepouzil
elektronicku registraénti pokladnicu na evidenciu trzby podla § 3 ods. 1 alebo prijme trzbu na zaklade
dokladu vyhotoveného elektronickou registraénou pokladnicou, ktory nie je pokladni¢nym dokladom.

Podl'a ustanovenia § 16b ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 289/2008 Z.z. dafiovy turad alebo colny trad ulozi
pokutu pri kazdom d’alSom zisteni porusenia podla § 16a pism. a/ az f/, j/, s/ a t/ od 660,- € do 6 600,-
€.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonS$ta-tovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze Colny urad Michalovce, Stanica colného uradu
Michalovce - centrala, vykonal miestne zistovanie dna 06.04.2014 v ¢ase od 8.20 do 10.00 hod. u
podnikatela - Zalobcu na predajnom mieste Kostolné namestie, Michalovce. Miestne zistovanie sa
uskuto¢nilo v pritomnosti zamestnankyne Zalobcu S. N. - predavajuce;.

Colny urad Michalovce sa zameral na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 289/2008 Z.z. o pouzivani
elektronickej registracnej pokladnice (dalej len ,,ERP*), pricom miestne zistovanie vykonali zamestnanci
colného uradu kontrolnym nakupom za ucelom zistenia, ¢i danovy subjekt pouziva ERP na evidenciu
trzby po predaji tovaru a &i doklad vyhotoveny ERP spiiia vietky néleZitosti podla § 8 zakona &.
289/2008 Z.z. Colnici colného uradu si na predajnom mieste v prevadzke danového subjektu zakupili
jeden kus cukrovinky Kofila v hodnote 0,60 € a vizualne kontrolovali ¢innost’ dafiového subjektu, ktory
prijal trzbu v ¢ase o 8.21 hod., pricom prijata trzbu nezaevidoval v ERP - Euro 2000T alfa, model F,
vyrobné Cislo HCNO055B, DKP: 7122023240164001 bez zbyto¢ného odkladu po jej prijati a nevydal



colnikom colného tradu pokladniény doklad o predaji tohto tovaru. Po vykonani tychto ikonov colnici
preukazali svoju prisluSnost’ k Finan¢nej sprave Slovenskej republiky, preukézali sa sluzobnymi
preukazmi a oznamili, Ze prostrednictvom nich bol vykonany kontrolny nakup. Pokladni¢ny doklad &.
0007 zo dna 06.04.2014 s ¢asom vydaja 8.23 hod. bol colnikom vydany az po ustnej vyzve. Na vyzvu
bola vytlacena prehladova uzavierka zo diia 06.04.2014 v Case 8.24 hod., podla ktorej sa v elektronicke;j
registratnej pokladnici mala nachadzat hotovost vo vySke 59,90 €, pricom realna hotovost’ sa
zhodovala so stavom podla prehl'adovej uzavierky. Pritomnéa zamestnankynia Zalobcu uviedla, Ze ju mrzi,
ale Ze jej to trva dost’ dlho, kym néjde kod tovaru a az ked’ ma cas, dodatocne nablokuje do pokladne. V
zavere zapisnice sa konStatuje zistenie spravneho deliktu podla § 16a pism. a/ zakona ¢. 289/2008 Z.z.,
lebo danovy subjekt nepouzil ERP na evidenciu trzby podla § 3 ods. 1.

Z vypisu zalobcu z obchodného registra vyplyva, Ze Zalobca je v obchodnom registri zapisany vo vlozke
¢. 27493/V Okresného sudu KoSice I a jeho Statutdrnym organom su G. P., bytom S. a A. P., Z..

Colny urad Michalovce, Stanica colného uradu Michalovce - centrala vydal na zéklade zistenych
skutoénosti rozhodnutie ¢. 1095392/1/174394/2014 zo dna 06.04.2014, ktorym bola Zalobcovi ako
danovému subjektu za predmetny spravny delikt ulozend sankcia v stlade s §16b ods. 2 pism. a/ zakona
¢. 289/2008 Z.z. vo vyske 660,- €. Pri ukladani pokuty spravny organ zohladnil aj ti skuto¢nost, Ze
colny urad rozhodnutim zo dna 20.07.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 06.11.2013, uz uznal
danovy subjekt zodpovednym z dopustenia sa spravneho deliktu spdsobom uvedenym v § 16a pism. a/
zakona ¢. 289/2008 Z.z., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zéklade, ze vo svojej prevadzke dia
20.07.2013 prijal trzbu po predaji tovaru v hodnote 2,50 €, ktort nezaevidoval v ERP bez zbyto¢ného
odkladu po jej prijati, pri¢om za tento spravny delikt bola Zalobcovi ulozené pokuta vo vyske 450,- €. Z
toho dévodu colny urad nadobudol dévodné podozrenie z opakovaného porusenia ust. § 3 ods. 1 zakona
¢. 289/2008 Z.z.. Prirozhodovani o ukladani pokuty a pri uréovani jej vysky vychadzal z ust. § 16b ods.
2 pism. a/ citovaného zakona a pokutu ulozil v dolnej hranici uréeného zakonného rozpétia.

Zalobca voéi prvostupiiovému rozhodnutiu podal odvolanie, ktoré bolo dorucené alovanému dia
16.04.2014. K podanému odvolaniu prilozil dokumenty: fotokdpiu preukazu fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim ¢. 099680 vystaveného na meno G. P., rozhodnutia Socidlnej poistovne,
Ustredie, Bratislava zo difa 23.09.2013 &. XXX XXX XXXX X o priznani invalidného déchodku G. P.
od 20.08.2013 s prilohami - posudkom posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poist'ovne,
pobocka Michalovce zo diia 20.08.2013 o zdravotnom stave menovaného a osobnym listom
doéchodkového poistenia. Odvolanie neobsahovalo vSetky predpisané nalezitosti, z toho ddvodu bol
colnym tradom vyzvany na doplnenie odvolania.

O podanom odvolani Zalovany rozhodol tak, Ze rozhodnutim ¢. 110092/229932/2014 zo dna 16.07.2014
podla § 74 ods. 4 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,Dafovy poriadok™) potvrdil rozhodnutie Colného uradu
Michalovce zo dna 06.04.2014 ¢. 1095392/1/174394/2014.

V.

V odvolacom konani Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci, preskiimal rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 7S/91/2014-19 zo dna 14.01.2015, ktorym zalobu na preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.110092/229932/2014 zo dna 16.07.2014 zamietol podla § 250j
ods. 1 O.s.p. a zalobcovi pravo na nadhradu trov konania nepriznal.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2.0.s.p. konStatuje, Zze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né prévne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s rozsudkom krajského stdu



stotoznil v celom rozsahu a na zdoraznenie jeho spravnosti dopiia nasledujuce dovody (§ 219 ods. 2
O.s.p.):

Odvolaci sud povazuje skutkovy stav tak, ako ho ustalili finanéné organy za dostatoCne zisteny.
Spornou zostala len otazka pravneho posudenia pojmov ustanovenych v § 3 ods. 2 pism. a/ bod 8
zakona ¢. 289/2008 Z.z., konkrétne, ¢i i na predmetny predaj tovaru sa vzt'ahuje resp. nevztahuje
povinnost” evidovat' trzbu ERP, ked’Zze jeden z konatelov Zalobcu je osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim. Je nesporné, Ze miestne zistovanie a kontrolny predaj sa uskuto¢nil v pritomnosti
zamestnankyne zalobcu S. N. - predavajucej. Pracovnici colného uradu si na predajnom mieste v
prevadzke danového subjektu zakupili jeden kus cukrovinky Kofila v hodnote 0,60 € a vizualne
kontrolovali ¢innost’” dafiového subjektu, pricom tento prijatu trzbu nezaevidoval v  ERP a nevydal
colnikom colného uradu pokladniény doklad o predaji tohto tovaru. Pritomn4 zamestnankyfa zalobcu
uviedla a tym aj potvrdila spachanie spravneho deliktu, Ze ju mrzi, ale ze jej to trva dost’ dlho, kym néjde
kéd tovaru a az ked’ ma ¢as, dodato¢ne zablokuje predany tovar do pokladne.

Niet pochyb, ze opakovana kontrola bola vykonana najmid z toho titulu, Ze zalobcovi uz bola raz
rozhodnutim ¢. 1095331/1/499756/2013 zo dna 17.10.2013 uloZena pokuta vo vyske 450,- €. Je vysoko
pravdepodobné, Ze u toho istého dafiového subjektu sa dafiova kontrola vykond opidtovne, aby sa zistilo,
¢i uz ulozenad pokuta prinutila dafiovy subjekt si plnit svoje povinnosti vyplyvajice zo zakona C¢.
289/2009 Z.z..

Z podanej zaloby ako aj z odvolacich dovodoch je zrejmé, Ze zalobca nenamietal vySku uloZenej pokuty a
preto sa flou odvolaci sud nezaoberal. Namietal nejednoznacnu interpretaciu, resp. vyklad niektorych
kIai¢ovych pravnych pojmov a zaoberal sa otazkou, ¢i pokuta moéze byt udelend podnikatelovi -
ob¢anovi s tazkym zdravotnym postihnutim. Zalobca dolozil v ramci spravneho konania do spisu
fotokdpiu preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim ¢. 099680 vystaveného na meno
G. P, rozhodnutia Socidlnej poistovne, Ustredie Bratislava zo dna 23.09.2013 ¢. XXX XXX XXXX X o
priznani invalidného déchodku G. P. od 20.08.2013 s prilohami - posudkom posudkového lekara
socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Michalovce zo dia 20.08.2013 o zdravotnom stave
menovaného a osobnym listom déchodkového poistenia.

Odvolaci sud dalej zistil, ze podla vypisu z obchodného registra Okresného stidu KoSice, vlozka ¢.
27493/V je jednym z jeho Statutarnych zastupcov G. P., bytom S..

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze Zalobca je pravnickou osobou, ktort zastupuje aj G. P.,
ktory disponuje s preukazom fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.

Podla nazoru odvolacieho studu nie je v danom pripade mozné zakonnu vynimku z povinnosti pouZzivania
ERP zalobcom uplatnit’ z dévodu, Ze zalobca ako pravnicka osoba nedisponuje a ani disponovat’ nemoze
preukazom fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a/ bod 8 zakona ¢. 289/2008 Z.z. je zrejmé, Ze povinnost’ evidovat’
trzbu podla odseku 1 sa nevzt'ahuje na predaj tovaru obanmi s tazkym zdravotnym postihnutim. Teda
zakon stanovil vynimku len pre ob¢ana ako fyzicka osobu, ked’ze len fyzicka osoba a nie pravnicka
osoba, mdze byt’ zdravotne postihnuta.

NavySe pripustnost’ vykladu zalobcu pri tomto ustanoveni by znamenala, Ze ak by boli v akejkol'vek
spolo¢nosti v Statutarnych organoch osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, potom by pracovnici
tychto spolo¢nosti nemuseli pri predaji tovaru pouzivat’ ERP na evidenciu trzby. Najvyssi sud je nazoru,
ze uvedené ustanovenie zdkona je mozné aplikovat’ na pripad len ak realnym predajcom tovaru je obcan -
fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim. V tomto pripade pracovnitka, ktora predavala tovar
zalobcu, bola zamestnankyina pravnickej osoby, ktora netvrdila, Ze je osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim. Ak je G. P. osoba tazko zdravotne postihnutd a zaroven je konatelom a spolo¢nikom
spolo¢nosti zalobcu, neznamena to, Ze zalobca nemusi s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 2 pism. a/
bod 8 zakona ¢. 289/2008 Z.z. evidovat trzbu v elektronickej registracnej pokladnici.



v

Z ustanovenia § 3 zdkona €. 289/2008 Z.z. vyplyva, Ze liberacia sa vztahuje na obCanov, ktori st
drzitel'mi preukazu ob¢ana s tazkym zdravotnym postihnutim a predavaju tovar (ods. 1) alebo poskytuji
sluzby (ods. 2). ako fyzické osoby - podnikatelia osobne.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich déovodov zZalobcu vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvy$si sud Slovenskej
republiky v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby vyhovel
odvolaniu zalobcu, nakolko konanie pred prislusnym orgédnom bolo v sulade so zakonom a krajsky sud
postupoval vecne spravne, ked’ Zalobu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p.

Vychédzajuc z uvedeného a s ohl'adom na to, Ze vznesené odvolacie namietky neboli spdsobilé na zmenu
alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu, Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacicho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi ndhradu trov

konania nepriznal, pretoze Zalobca v odvolacom konani ispech nemal a Zalovanému ndhrada trov
konania zo zékona neprishicha.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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