Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10Szak/4/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1019200680

Datum vydania rozhodnutia:  08.08.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Berthotyova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1019200680.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Ing Miroslava Gavalca
PhD., v prévnej veci zalobcu (stazovatela): T. A., nar. XX . XX.XXXX, Statny prislusnik Pakistanskej
islamskej republiky, bez cestovného dokladu, t. ¢. umiestneny v U. X. I. X. C. F., zastapeného: OZ Liga
za ludské prava, BaStova 5, Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej
policie Banska Bystrica, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Trenéin, Jilemnického 2,
Tren¢in, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. PPZ-HCP-BB8-8-032/2019-AV zo dia
24. marca 2019, o kasacnej staznosti proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
7Sa/31/2019-29 zo dia 27. maja 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7Sa/31/2019-29 zo dia
27. maja 2019 m e n itak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. PPZ-HCP-BBS8-8-032/2019-AV zo dna 24.
marca 2019 zrusujeavec muvrac iana dalie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nariad uje, aby bol T. A., nar. XX.XX. XXXX, $tatny prislusnik
Pakistanskej islamskej republiky, t. ¢. umiestneny v U. X. I. X. C. F., bezodkladne prepusteny zo
zaistenia.

St'azovatelovi narok na nahradu trov konania priz n a v a v celom rozsahu.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BB8-8-032/2019-AV zo dna 24.03.2019 (dalej len ,,preskimavané
rozhodnutie*), zalovany podla ust. § 88 ods. 4 a § 90 ods. 1 pis. d) zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte
cudzincov (dalej len ,,zakon &. 404/2011 Z.z.“) rozhodol o prediZeni zaistenia Zalobcu so stanovenim
dizky doby zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 27.08.2019.



2. Preskiimavané rozhodnutie vychadza zo skutoCnosti, Ze Zalobca vstupil na Gzemie Slovenskej
republiky z Uzemia Mad’arskej republiky dna 25.09.2018 v ¢ase o 16.30 hod. a bol kontrolovany a
zadrzany hliadkou policie Ceskej republiky, Krajské riaditelstvo policie Zlinskeho kraja, Odbor
cudzineckej policie pri pobytovej kontrole v tkryte na loznej ploche nakladného automobilu registraénej
znaCky XZXXXXX (CZE) na pracovisku Colné¢ho uradu pre Zlinsky kraj, pricom nevedel preukazat’
svoju totoznost’ ani opravnenie na pobyt. Nasledne bol z dovodu neopravneného pobytu na uzemi Ceskej
republiky v rdmci readmisného konania odovzdany na Uzemie Slovenskej republiky. Nakolko bolo
zistené, ze zalobca nemda na uzemi Slovenskej republiky a Schengenského priestoru pobyt, vzniklo
podozrenie z neopravnené¢ho pobytu na uzemi Slovenskej republiky a Schengenského priestoru. Diia
27.09.2018 bolo vydané rozhodnutie ¢. p.: PPZ-HCP-BB8-49-013/2018-AV o administrativnom
vyhosteni Zalobcu z izemia Slovenskej republiky a zarovent mu bol podl'a § 82 ods. 3 pism. b) zakona ¢.
404/2011 Z.z. ulozeny zédkaz vstupu na tzemie Slovenskej republiky a na tizemie vSetkych ¢lenskych
Statov na dobu dvoch rokov. Dna 27.09.2018 bolo zacaté konanie o zaisteni a nasledne bolo vydané
rozhodnutie ¢. PPZ-HCP-BB§-51-015/2018-AV o zaisteni zalobcu v zmysle § 88 ods. 1 pism. b) zakona
&. 404/2011 Z.z. a zalobca bol umiestneny v U. X. I. X. C. F. (dalej len ,,U. F.*). Doba zaistenia bola
stanovend na 6 mesiacov, t. j. do 27.03.2019.

3. Zalobca poziadal diia 03.10.2018 o udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky. Migraény trad
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky do vydania preskimavaného rozhodnutia (19.03.2019)
nerozhodol vo veci udelenia azylu. V zmysle stanoviska U. F., nakolko Velvyslanectvo Pakistanskej
islamskej republiky so sidlom vo Viedni vo veci vystavenia nahradného cestovného dokladu spolupracuje
s tunaj§im utvarom ale doba stotoZnenia 0sob a vystavenie dokladu moze trvat’ az 5-6 mesiacov, U. F.
navrhol predizit’ lehotu zaistenia na dobu nevyhnutni, najviac viak do 27.06.2019. Podla § 88 ods. 4
zékona &. 404/2011 Z.z., 7alovany preskimavanym rozhodnutim predizil dobu zaistenia o dobu 5
mesiacov, t. j. do 27.08.2019, na uc¢el vykonu administrativneho vyhostenia. Pocas tejto doby Zalovany
vykona vSetky tkony potrebné na vykon administrativneho vyhostenia. Po preskimani vSetkych
skuto¢nosti a dokazov zalovany konstatoval, Ze predmetné prediZenie zaistenia Zalobcu je plne v sulade s
¢lankom 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod. Dna 12.05.2019 po lustracii v
informacnom systéme MIGRA Zalovany zistil, ze Zalobcovi bola dita 03.04.2019 zamietnuta Ziadost’ o
udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky a zarovenn mu nebola poskytnuta doplnkova ochrana. Z
vyjadreni Zalobcu a na zéklade zistenych skutoénosti po¢as konania bolo nepochybné, Ze spravny organ
nemohol konat’ v zmysle § 89 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 404/2011 Z.z.

II1.
Konanie na krajskom sude

4. Zalobca podal proti preskiimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v Bratislave spravnu Zalobu vo veci
zaistenia podla Stvrtej hlavy Tretej ¢asti zdkona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.°). Krajsky sud v Bratislave v konani podla ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neformalnom
posudzovani Zaloby (§ 206 ods. 3 S.s.p.) dospel k zaveru o potrebe rozhodnut’ podla § 229 S.s.p. z
nasledujucich dévodov:

- k zalobnému dévodu nedostatoéného zistenia skutocného stavu veci, stid poukazal na judikataru
najvyssicho sudu, konkrétne na rozsudok sp. zn. 1Szak/10/2017 zo dia 27.06.2017, str. 20. K tomu
uviedol, Zze na zaklade vysSie citovaného rozsudku je zrejmé, Ze predpokladom pravnej situacie
nespravneho pravneho postdenia veci je spravne a zadkonne zisteny skutkovy stav. Logicky z toho
mozno vyvodit, Ze rozhodnutie spravneho orgdnu nemoze trpiet vadou nedostatocne zisteného
skutkového stavu a sucasne aj nespravneho pravneho posudenia veci. Teda, ak tvrdi pravny zéstupca
zalobcu, ze zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na riadne posudenie veci, potom jeho namietka
nespravneho pravneho posudenia veci je a priori nedovodna.

- s poukazom na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. IL.US 264/09-81 zo dia 19.10.2010
konStatoval, Ze pre zaciatok konania o redlnom vyhosteni z uzemia SR v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pis. f/
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobdd je nevyhnutna existencia rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni z izemia SR a v danej veci existuje pravoplatné rozhodnutie zo dna 27.09.2018 ¢. PPZ-HCP-



BB8-49-013/2018-AV, s uloZzenym zakazom vstupu na uzemie SR a ¢lenskych §tatov unie na dobu 2
rokov. Zaistenie je teda inStititom priamo sliziacim vykonu administrativneho vyhostenia cudzinca.

- zalobca bol pravoplatne administrativne vyhosteny v zmysle § 82 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 404/2011
Z.z., jeho pobyt na tizemi SR je podla ust. § 2 ods. 1 pism. h) predmetného zdkona neopravneny,
existuje dovodny predpoklad o ti¢elovom podani ziadosti o udelenie azylu v zmysle § 88a ods. 1 pis. c)
zakona ¢. 404/2011 Z.z., a moznost’ vyuzitia inych menej zavaznych prostriedkov na dosiahnutie ucelu
zaistenia je vzhladom k okolnostiam tohto pripadu vyli€ena.

- podanie ziadosti o udelenie azylu podla § 88 ods. 3 zikona ¢. 404/2011 Z.z. nie je dovodom na
prepustenie zaisteného Statneho prislusnika tretej krajiny zo zaistenia a jeho nezaistenim by podla sudu
hrozilo, Ze neskdr nebude mozné realizovat’ rozhodnutie o jeho administrativnom vyhosteni. Jeho
zakladné Tudské prava a taktiez prava, ktoré mu priznava zakon ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o azyle*) ako ziadatelovi o azyl, ktoré su garantované aj
medzindrodnymi dohovormi, nie st konanim Zalovaného, i vzhl'adom k dobe predizenia lehoty jeho
zaistenia nijakym spdsobom obmedzené a jeho argumentaciu aj vo vztahu k tymto zalobnym namietkam
povazuje sud za ucelovil. Ziadost Zalobcu o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky, bola diia
03.04.2019 Migraénym uradom Ministerstva vnltra Slovenskej republiky pravoplatne zamietnuta, ako
zjavne neopodstatnené podl'a ustanovenia § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o azyle.

- zalovany sa v konani zaoberal otazkou redlneho predpokladu realizdcie administrativneho vyhostenia
zalobcu. Zalovany posudzoval tito otazku vo vztahu k osobe, §tétnej prislugnosti i¢astnika konania, ako
aj §tatu pobytu. Preverovanim bolo zistené, e vyhostenie Zalobcu je redlne. Zalovany sa opieral o
informacie ziskané prostrednictvom U. F., ktory je prisluiny na realizdiciu vykonu vyhostenia.
Predpokladand doba zaistenia potrebnd na vykonanie vSetkych ukonov spojenych s vykonom a
realiziciou vyhostenia Zalobcu je asi 6 mesiacov. Zalobca bol oboznameny, Ze bude odovzdany na
uzemie domovského Statu, resp. krajiny s poslednym pobytom.

- pravny zaver Zalovaného o potrebe predizenia doby zaistenia Zalobcu do 27.08.2019 je spravny. V
konani Zalovany preukézal splnenie si povinnosti po cely ¢as riadne skamat’ t&elnost predizenia doby
zaistenia.

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

5. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zidkonnej lehote podal kasaénu staznost’ z dévodov
uvedenych v:

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci.

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t. j. krajsky std sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu.

6. Stazovatel v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- napadnuty rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov.

- v konani Zalovaného do$lo k nespravnej aplikacii zdkona, resp. aplikacii nespravneho ustanovenia
zakona ¢. 404/2011 Z.z. na pripad stazovatela, a tento nespravny pravny nazor si osvojil aj spravny
sud.

- stazovatelovi, ktory je v pozicii ziadatela o azyl (od 03.10.2018), nebolo mozné predizit lehotu
zaistenia podla § 88 ods. 4 zadkona ¢. 404/2011 Z.z. na ucel vykonu jeho administrativneho vyhostenia.
Tento el nie je mozné pocas trvania azylového konania zrealizovat’.

- ziadatela o azyl je mozné zaistit’ jedine ak je naplneny niektory zo zédkonnych dovodov podla § 88a
zikona &. 404/2011 Z.z. Ziadatel’a o azyl navy$e mozno zaistit’ iba na 6 mesiacov. Zaver spravnej Givahy
zalovaného, ze skutkovy stav a dovody zaistenia stazovatela sa od jeho zaistenia v septembri 2019
nezmenili je nespravnym pravnym posudenim veci.

- zalovany neuviedol aké ukony potrebné pre vykon vyhostenia boli zrealizované doteraz, ani neuviedol



konkrétny dovod, ktory musi byt naplneny pre aplikaciu uvedeného ustanovenia. Podanie ziadosti o azyl
nemozno povazovat za nespolupracu v zmysle citované¢ho ustanovenia.

- v rovnaky den (24.03.2019), kedy bolo vydané preskimavané rozhodnutie, bolo vydané Zzalovanym
viac menej totozné rozhodnutie inému zaistenému cudzincovi. V tomto druhom pripade vSak rovnaky
spravny std dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného o predizeni lehoty zaistenia je
nezékonné (rozsudok sp. zn. 4Sa/23/2019 zo dna 17.04.2019). Je v rozpore s principom pravnej istoty,
kedy dvaja Zalobcovia pred spravnym sudom v obdobnych veciach sa do¢kali uplne iného vysledku.

- poruSenie ustanoveni o konani (§ 32 ods. 1, § 46 a 47 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok)) namietalo aj Centrum pravnej pomoci ako pravny zastupca
stazovatela v konani pred spravnym sudom. Spravny sud tieto namietky vobec nezohladnil a
nevysporiadal sa s nimi.

- predlzovanym zaistenim stazovatel'a jednozna¢ne dochadza k porusovaniu prav, ktoré st mu priznané
ako ziadatelovi o azyl.

- sud vychadza z nespravneho skutkového zistenia, ked tvrdi, Ze ,,Ziadost Zalobcu o udelenie azylu na
uzemi SR bola dna 03.04.2019 Migratnym uradom MVSR pravoplatne zamietnuta, ako zjavne
neopodstatnena podla § 12 ods. 1 pism. a) zakona o azyle®.

- nespravne posudenie d’alej spo¢iva v nasledujicom pravnom argumente, ktory spravny sud uvadza na
str. 8 v bode 32. V pripade stazovatel'a bola predizena lehota zaistenia podla § 88 ods. 4 na el jeho
vyhostenia, a nebolo vydané rozhodnutie podl'a § 88a ods. 1 pism. c¢) zadkona ¢. 404/2011 Z.z., preto ak
sa snazi spravny sud argumentovat’ ucelovostou podanej Ziadosti o azyl v zmysle uvedeného
ustanovenia zrejme cely pripad nespravne pravne pochopil a vyhodnotil.

- spravny sud nijakym spdsobom neuvadza vzhladom na aké konkrétne okolnosti pripadu je aplikécia
alternativy k zaisteniu vylicena.

- spravny sud tiez nezrozumitelne konstatuje, ze ,v pripade zalobcu je mozné redlne vykonat’
administrativne vyhostenie”. Aké konkrétne informacie a dokazy ho viedli k tomuto zaveru vsSak
neuvadza.

- spravny sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, pricom poukazal na
rozsudky najvyssicho sudu sp. zn. 10Szak/3/2017 zo dna 09.02.2017, sp. zn. 1Sza/23/2011 zo dna
14.06.2011, 10Sza/29/2014 z 27.08.2014, 1Sza/6/2013 zo diia 24.09.2013.

7. Vzhladom na uvedené navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Zze preskimavané
rozhodnutie zruSuje a nariad’uje, aby bol stazovatel’ bezodkladne prepusteny zo zaistenia.

B)
8. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti najmi uviedol, Ze:

- postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a ostatnymi platnymi zdkonmi a Ustavou Slovenskej
republiky.

- uvedend pravna vec bola spravne posudena a rozhodnutie bolo vydané v sulade so zikonom €.
404/2011 Z.z.

- podanie Ziadosti o azyl nie je dovodom na prepustenie UCastnika konania zo zaistenia. O uvedenom
sved¢i § 83 ods. 3 zakona ¢. 404/2011 Z.z.

- na stazovatela sa tymto plne vztahuje § 88 ods. 4 zakona ¢. 404/2011 Z.z.

- dostatoéne odovodnil u¢elnost’, efektivnost’ a dizku predizenia lehoty zaistenia.

- st neddévodné namietky tykajice sa nedostato¢nosti ukonov, ktoré zalovany vykonal za uc¢elom
vyhostenia navrhovatela. Zalovany prostrednictvom stanoviska U. F. dostatoéne zistil skutkovy stav,
vykonal tikony smerujuce k vyhosteniu prislusnika tretej krajiny v poZzadovanom rozsahu a vo svojom
rozhodnuti dostato¢ne oddvodnil zaver o tom, ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia navrhovatela, moéze tento vykon trvat Sest mesiacov z ddvodov
uvedenych v stanovisku U. F..

- dostatoéne oddvodnil t&elnost, efektivnost’ a dizku zaistenia, ktort posudzoval vo vztahu k osobe a
Statnej prislusnosti i¢astnika konania.

- svoje rozhodnutie a napadnuty rozsudok krajského stidu povazuje za zdkonné, riadne oddvodnené,
kasa¢nu staznost’ za neddvodnu.



9. Vzhl'adom na vys$ie uvedené zalovany navrhol, aby sud kasaénu staznost’ zamietol.

Iv.
Pravny néazor Najvys$siecho sudu

10. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sad (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podl'a § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel' v skratenej lehote v€as (§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’
posudzovania kasacnej st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasacna staznost je dévodnd a napadnuty
rozsudok je potrebné zmenit’ tak, ze rozhodnutie zalovaného sa zruSuje a vec sa mu vracia na dalSie
konanie.

11. Rozhodol v Iehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 2 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetove;j
stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 08.08.2019 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podl'a § 82 ods. 1 pis. b) zédkona ¢. 404/2011 Z.z., policajny Gtvar administrativne vyhosti §tatneho
prislu$nika tretej krajiny, ak ma neopravneny pobyt na tzemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 88 ods. 4 ZoPC, Statny prislusnik tretej krajiny moze byt’ zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny,
najviac na Sest’ mesiacov. Policajny Gtvar je opravneny pocas tohto obdobia opakovane prediZit’ zaistenie
Statneho prislusnika tretej krajiny, priCom celkovy ¢as zaistenia nesmie presiahnut’ Sest’ mesiacov. Ak
mozno predpokladat’, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia
alebo trestu vyhostenia §tatneho prislusnika tretej krajiny sa tento vykon predizi z dovodu, Ze $tatny
prislusnik tretej krajiny dostato¢ne nespolupracuje, alebo z déovodu, ze mu zastupitel'sky urad nevydal
nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, moze policajny utvar rozhodnut’, a to aj opakovane,
o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkovd doba prediZenia lehoty zaistenia nesmie presiahnut’ 12
mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi alebo zranitelnti osobu. Statny
prislusnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni.

Podl'a § 88a ods. 1 pis. ¢c) ZoPC, policajt je opravneny zaistit' ziadatela o udelenic azylu, ak na
dosiahnutie Gcelu zaistenia nie je mozné vyuzit iné menej zavazné prostriedky ak ide o Statneho
prislusnika tretej krajiny zaisteného podla § 88 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) a ktory podal ziadost’ o
udeleniu azylu, ak existuje dévodné podozrenie, Ze podal ziadost' o udeleniu azylu vylucne s cielom
oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie.

Podl'a § 90 ods. 1 pis. d) ZoPC, policajny utvar je povinny skiimat’ po cely ¢as zaistenia Statneho
prislu$nika tretej krajiny, ¢i trva el zaistenia.

Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny orgéan je povinny zistit’ presne a Uplne skutoény stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’" zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v od6vodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal



s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 2 pism. h) zdkona o azyle, ziadatelom je cudzinec, ktory na utvare Policajného zboru (d’alej len
»policajny utvar®) podla § 3 ods. 2 vyhlasi, Ze Ziada o udelenie azylu alebo o poskytnutic doplnkovej
ochrany na uzemi Slovenskej republiky, alebo ind osoba, o ktorej to ustanovuje tento zakon; zZiadatelom
je aj cudzinec: 1.pocas lehoty na podanie spravnej Zaloby proti rozhodnutiu ministerstva vydanému v
konani o udelenie azylu okrem rozhodnutia o zastaveni konania o udelenie azylu a po€as konania o tejto
spravnej zalobe, 2. pocas lehoty na podanie kasacnej st'aznosti proti rozhodnutiu spravneho sudu, ktoré
sa tykalo spravnej Zaloby proti rozhodnutiu ministerstva vydanému v konani o udelenie azylu okrem
rozhodnutia o zastaveni konania o udelenie azylu a po¢as konania o tejto kasa¢nej staznosti.

Podla § 22 od. 1 zadkona o azyle, ziadatel' je do rozhodnutia o ziadosti o udelenie azylu opravneny
zdrziavat' sa na uzemi Slovenskej republiky, ak tento zdkon alebo osobitny predpislla) neustanovuje
inak. Ziadatel’ nie je opravneny zdrziavat’ sa na uzemi Slovenskej republiky, ak ide o opakovani Ziadost
o0 udelenie azylu a ministerstvo uz v minulosti zamietlo ziadost’ o udelenie azylu podl'a § 11 ods. 1 pism.
f) alebo podl'a § 12 ods. 2 pism. g) a ani v pripade, ak ministerstvo zamietlo Ziadost’ o udelenie azylu
podla § 11 ods. 1 pism. f) a rozhodlo, Ze ziadost' o udelenie azylu bola podana vyluéne s cielom
odvrétit bezprostredne hroziaci vykon vyhostenia zo Slovenskej republiky. Ziadatel’ je tiez opravneny
zdrziavat’ sa na izemi Slovenskej republiky, ak tento zadkon alebo osobitny predpislla) <. neustanovuje
inak, aj

a) pocas lehoty na podanie spravnej zaloby proti rozhodnutiu vydanému v konani o udelenie azylu, ak
podanie spravnej zaloby nema odkladny u¢inok,

b)vtedy, ak poda spolu so spravnou zalobou podla pismena a) na spravny sud aj ndvrh na priznanie
odkladného u¢inku, a to do rozhodnutia sidu o takom navrhu,

¢) pocas lehoty na podanie kasa¢nej staznosti proti rozhodnutiu spravneho sudu, ktoré sa tyka spravnej
zaloby proti rozhodnutiu ministerstva vydanému v konani o udelenie azylu,

d) vtedy, ak poda spolu s kasa¢nou staznostou podla pismena c) aj ndvrh na priznanie odkladného
ucinku, a to do rozhodnutia kasaéného sudu o takom navrhu.

12. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok
krajského stdu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel domahal ochrany svojich prav proti
preskimavanému rozhodnutiu Zalovaného o prediZeni lehoty zaistenia podla § 88 ods. 4 zékona ¢&.
404/2011 Z. z. na uc€el vykonu administrativneho vyhostenia.

13. Vo vzt'ahu k dévodu kasaénej staznosti, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) kasaény sud poukazuje na to, ze
nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Stazovatel taktiez namietal, Ze krajsky sud sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu (kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p.). V tejto suvislosti kasacny stid poukazuje na
to, ze v zmysle Gstavnych principov (&1 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky) pod ustalenou
rozhodovacou praxou je nutné chapat’ aj doteraj$iu rozhodovaciu ¢innost’ NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky ako odvolacicho sudu vykonavana podla Piatej ¢asti Obcianskeho stdneho poriadku.

15. V stvislosti s uvedenym kasacny sud musi zdoraznit’, ze v aplikacnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu zistil nedostatky pravneho postdenia v merite veci ako aj odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe. Stazovatel mal za to, ze zo strany Zzalovaného doslo k aplikacii
nespravneho ustanovenia zakona ¢. 404/2011 Z.z. s ¢im sa nespravne stotoznil aj krajsky stid, nakol’ko
ide o ziadatela o azyl. Taktiez poukéazal na nedostatocné odovodnenie preskimavaného rozhodnutia ako
aj na nespravne pravne zavery v napadnutom rozsudku, konkrétne na bod 38.



.....

svojej judikatire zohladiluje, ze sa fakticky jednd o obmedzenie, dokonca pozbavenie osobnej slobody
¢loveka. Ide tak o citelny zésah do jedného zo zékladnych prav jednotlivea, ktory méze byt pripustny
len za podmienok prisne vymedzenych nielen v zak. ¢. 404/2011 Z.z., ale predovsetkym ustavnym
poriadkom. Akékolvek zaistenie musi trvat’ ¢o najkrat§iu dobu a iba dovtedy pokial’ si s nalezitou
starostlivostou u¢inené ukony smerujice k vyhosteniu (vrateniu). Pokial’ sa ukaze, ze realny predpoklad
pre vyhostenie alebo vratenie prestal z pravnych alebo inych dovodov existovat’ alebo prestali existovat’
podmienky uvedené v odst. 1, straca zaistenie odévodnenie a doty¢nd osoba musi byt bezodkladne
prepustena (¢l. 15 ods. 4 smernice 2008/115/ES).

17. V zmysle judikatury Najvys$sSieho sudu Slovenskej republiky Ziadost” zaisteného cudzinca o
medzinarodni ochranu, i ked’ automaticky nezakladd povinnost’ sprdvneho organu prepustit’ takého
ziadatel'a, vyvolava nasledujuce ucinky:

1. Ak zaisteny cudzinec pozZiada o medzinarodnt ochranu, spravidla to bude mat’ za nasledok ukonc¢enie
zaistenia podla ¢l. 15 navratovej smernice ¢. 2008/115, ako konstatoval Sudny dvor Eurdpskej tinie v
rozhodnuti zo dita 30. maja 2013 a policajny utvar bude povinny cudzinca bez zbyto¢ného odkladu zo
zaistenia prepustit’; dovody pre povodné zaistenie cudzinca tak automaticky pomina.

II. Ak vsak policajny utvar dospeje k zaveru, Ze ziadost’ cudzinca o medzinarodni ochranu je ucelova
(podana iba za Gcelom pozdrzat, ¢i dokonca zmarit' vykon rozhodnutia o vyhosteni cudzinca), moze
znova rozhodnat’ podla § 90 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, Zze dovody predchadzajuceho zaistenia trvaju, napriek tomu, Ze cudzinec
poziadal o medzinarodnu ochranu. V takomto rozhodnuti policajny utvar vylozi, aké konkrétne dovody
ospravedliluju trvanie zaistenia cudzinca po podani Ziadosti o medzinarodnti ochranu.

(rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1SZa/6/2013 zo dna 24.09.2013, rozsudok najvyssicho sudu sp. zn.
1Sza/14/2016 zo dna 21.07.2016).

18. Uvedenu novt okolnost’ - podanie ziadosti o azyl, je nutné posudit’ z hl'adiska trvania ucelu zaistenia
cudzinca, pricom toto posudenie je kIi¢ové pri tivahe spravneho organu o tom, ¢i zaisteného cudzinca
70 zaistenia prepusti alebo cudzinca prezaisti na zaklade nového rozhodnutia o zaisteni Ziadatel'a o azyl. V
danom pripade tak doSlo k zmene skutkovych okolnosti pripadu stazovatela a Zalovany mal povinnost’
sa tymito novymi skuto€nostami zaoberat’, nakolko zanikol ucel zaistenia, pre ktory bol stazovatel
preskimavanym rozhodnutim zaisteny, aj s poukazom na to, ze § 88 ods. 1 zakona ¢. 404/2011 Zz. sa
nevztahuje na zaistenie ziadatel'ov o azyl.

19. Bez ohladu na to, ¢i Ziadost zaisteného Statneho prislu$nika tretej krajiny o azyl je alebo nie je
ucelova, jej podanie je novou skuto¢nostou, ktoru je spravny organ povinny reflektovat’ a neponechat’ ju
bez povSimnutia. To sa nasledne premietne do prepustenia Ziadatel'a o azyl zo zaistenia, resp. v pripade,
ak ma spravny organ doévodné podozrenie, ze Ziadost' o azyl je ucelova, t. j. podand s cielom oddialit’
realizaciu vyhostenia, moze ziadatel'a o azyl ponechat’ aj nad’alej v zaisteni. Takému zaveru spravneho
organu vSak musi predchadzat’ postup, ktorym overi trvanic dovodov zaistenia a tento sa nasledne
premietne do rozhodnutia o zaisteni podl'a § 88a zakona ¢. 404/2011 Z.z. Uvedena povinnost’ spravnych
organov napokon vyplyva aj z ust. § 90 ods. 1 pism. d) zadkona ¢. 404/2011 Z.z., podla ktorého st
povinné po cely ¢as zaistenia §tatneho prisluinika tretej krajiny, &i trva Gcel zaistenia. Zalovany takto
nepostupoval napriek tomu, ze ako to vyplyva z obsahu administrativneho spisu, o podanej ziadosti o
azyl mal vedomost’ uz 22.11.2018.

20. Sud postup zalovaného, ktory nevydal nové rozhodnutie o zaisteni, ale iba rozhodol o predizeni doby
zaistenia stazovatela na zaklade povodného rozhodnutia povazuje za rozporny so zakonom. Z
ustanovenia § 22 ods.1 zakona o azyle vyplyva, ze ziadatel o azyl je pocas konania o udelenie azyh
opravneny zdrziavat' sa na Uzemi Slovenskej republiky, ak tento zakon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak s tym, ze d’alej zdkon riesi konkrétne situacie, kedy Ziadatela o azyl mozno povazovat’
za osobu zdrziavajiicu sa na uzemi Slovenskej republiky neopravnene ako aj konkrétne situdcie, kedy je
ziadatel’ opravneny zdrziavat' sa na uzemi SR. Spravny organ mal povinnost’ sa zaoberat’ v konani aj



moznymi prekazkami vykonu rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, v danom pripade prebichajicim
konanim o azyle, aj v zmysle povinnosti zakotvenej v § 90 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 404/2011 Z.z.,
najmd ak tieto vysli najavo pred vydanim preskiimavaného rozhodnutia.

21. Vo svetle uvedeného kasa¢ny std dospel k zaveru, Ze po podani ziadosti o azyl, mal Zalovany
posudit’, ¢i takato Ziadost” bola podana ucelovo, (iba za G¢elom pozdrzat, ¢i dokonca zmarit’ vykon
rozhodnutia o vyhosteni st'azovatela), nasledne posudit’, ¢i ti€el zaistenia trva a pokial’ dospeje k zaveru,
ze ide o Statneho prislu$nika tretej krajiny zaisteného podla § 88 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) a ktory
podal Ziadost o udeleniu azylu, ak existuje dovodné podozrenie, Ze podal Ziadost o udeleniu azylu
vyluéne s cielom oddialit’ alebo zmarit' jeho administrativne vyhostenie, mal povinnost’ vydat nové
rozhodnutie o zaisteni cudzinca (ziadatela o azyl), v ktorom musi preukazat splnenic zakonnych
podmienok pre jeho zaistenia podl'a § 88a ods. 1 pism. ¢), priCom musi sucasne vylozit’, aké konkrétne
dovody ospravedliuju zaistenia cudzinca po podani ziadosti 0 medzindrodni ochranu, teda objasnit’ z
¢oho vyvodzuje zaver o existencii dovodného podozrenia, Ze staZzovatel’ podal ziadost’ o udeleniu azylu s
cielom oddialit’ alebo zmarit’ jej administrativne vyhostenie.

22. Napokon ako aj z rozsudku NajvyS$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sza/29/2014 zo dia
02.09.2014 vyplyva, ,,obmedzenic osobnej slobody ziadatelov o azyl nevyluuje ani medzinarodné
azylové pravo, hoci v§eobecne stanovuje zasadu, podla ktorej nie je mozné na utecencov (ziadatelov o
azyl) nahliadat’ ako na neopravnene pobyvajiice osoby a je treba im priznat'(okrem iného) pravo na
slobodu pohybu na izemi krajiny, v ktorej sa nachadzaji (pozri ¢l. 26, 31 a 32 Dohovoru o pravnom
postaveni uteGencov z roku 1951%), zarovenn Stdny dvor EU v vo veci Arslan proti Policii Ceskej
republiky zdoraznil, ze ¢lenské Staty musia mat’ moznost’ zabranit’ tomu, aby zaisteny cudzinec podanim
ziadosti o azyl automaticky dosiahol prepustenie zo zaistenia , inak by bol naruSeny zmysel navratovej
smernice, ktorym je u¢inné navratenie Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene
zdrziavaji na tzemi (bod 60 rozsudku vo veci A).

23. V daliom povazuje sud za nevyhnutné uviest, Ze rozhodnutie o predizeni doby zaistenia je
rozhodnutim, ktorym sa vyznamnou mierou zasahuje do prav cudzinca, musi byt preto zaloZené na
takych podkladoch, aby bol presne a plne zisteny skuto¢ny stav veci. Za tym Gcéelom je spravny organ
rozhodujici vo veci, povinny obstarat potrebné podklady na rozhodnutic a vykonat nalezité
dokazovanie, pricom v oddvodneni rozhodnutia je povinny uviest' vSetky podstatné skuto¢nosti, ktoré
boli podkladom pre rozhodnutie, akymi ttvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu
uvahu. Spravny organ musi v oddévodneni opisat’ predmet konania, poukazat’ na skutkové zistenia, ktoré
nesmu byt v rozpore s obsahom spisu, uviest dokazy, z ktorych vychadzal a ako sa vysporiadal s
navrhmi na vykonanie dokazov zo strany ucastnikov, pripadne s ich namietkami k vykonanym
dokazom. Na ziklade vyhodnotenia ddkazov spravny organ je povinny uviest, ktoré skuto¢nosti
povazuje za nepochybne zistené a aky je pravny vyznam tychto skuto¢nosti. V odévodneni rozhodnutia
je povinny uviest’ aj zaver o tom, z akého dovodu aplikoval na predmet konania predpisy citované vo
vyroku. (m. m. rozhodnutie najvy$sicho sudu sp. zn. 1S7a/23/2011 zo dna 14.06.2011).

24. Ako to vyplyva z obsahu pripojen¢ho administrativneho spisu Zalovaného, dia 04.03.2019 U. F.
poziadal Zalovaného o predizenie doby zaistenia stazovatela z dovodu, Ze do 04.03.2019 nebolo
rozhodnuté vo veci Ziadosti o udelenie azylu, podanej stazovatelom. Naslednym pripisom z 19.03.2019
UPZC 7alovanému oznamil, Ze: ,,Z doterajsich skusenosti vyplyva, 7e Velvyslanectvo Pakistanskej
islamskej republiky so sidlom vo Viedni vo veci vystavenia nahradného cestovného dokladu spolupracuje
s naSim utvarom, ale doba stotoZnenia 0osdb a vystavenia dokladu moze potrvat’ az 5 - 6 mesiacov.* Ako
je zrejmé z oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia, tento pripis bol dsvodom pre prediZenie zaistenia
stazovatela. K Ziadosti o azyl zalovany v preskimavanom rozhodnuti iba skonstatoval, ze: ,,Spravny
organ ma za to, ze dovody zaistenia, resp. predizenia lehoty zaistenia zostali nezmenené...Spravny organ
prihliadal na skuto¢nost, ze Gcastnik konania je v sucasnej dobe ziadatelom o azyl”, aj na stanovisko
UPZC, a dodava, Ze ,ma za to, Ze podanie ziadosti o azyl nie je dovodom na prepustenie U€astnika
konania a dovody na zaistenie ucastnika konania nad’alej trvaju”. S tymto nespravnym pravnym nazorom
sa stotoznil aj krajsky sud v napadnutom rozsudku, v ktorom dospel aj k skutkovym zaverom



nemajicimi oporu v spise, ked’ uviedol, Ze “existuje dovodny predpoklad o G¢elovom podani ziadosti o
udelenie azylu v zmysle § 88a ods. 1 pis. ¢) ZoPC... Ziadost Zalobcu o udelenie azyli na uzemi
Slovenskej republiky, bola diia 03.04.2019 Migra¢nym uradom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
pravoplatne zamietnutd, ako zjavne neopodstatnend podla ustanovenia § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o
azyle...”

25. Kasa¢ny sud povazuje za nevyhnutné poukézat’ na to, Ze preskimavané rozhodnutie, okrem toho, zZe
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, opiera sa iba o stanovisko U. F., pricom UPZC
zalovanému neoznamil, ¢i a aké tkony uz vykonal vo veci vybavenia ndhradného cestovného dokladu
stazovatela, a ani zalovany nepozadoval ich oznaéenie. Ak teda Zalovany nepoznal konkrétne dévody,
pre ktoré v obdobi od 27.09.2018 nedoslo k vybaveniu nahradného cestovného dokladu a i napriek tomu
vydal napadnuté rozhodnutie, tak takyto jeho postup zodpovedd nedostato¢ne zistenému skutkovému
stavu a odovodnenie napadnutého rozhodnutia je podl'a nazoru stidu taktiez nedostatocné.

26. Sud zaverom dava do pozornosti, Zze v pripade staZovatel'a ako ziadatela o azyl prichadza do tivahy
v zmysle zakona o azyle (§ 23 ods. 3 pism. ¢/ resp. § 23a ods. 1 zdkona o azyle) v ramci vyuzitia menej
zavaznych opatreni zdrZiavanie sa v azylovom zariadeni bez mozZnosti udelenia priepustky, ako to
vyplyva aj z ustdlenej judikatiry (rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10Sza/8/2016 zo diia 30.03.2016, sp. zn. 10Sza/15/2016 zo dna 01.07.2016).

V.

27. Kasa¢ny sud na zaklade vys$sie uvedenych uvah konStatuje, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked spravnu Zalobu zamietol. Nakolko samotné preskimavané rozhodnutie trpi vadami, ktoré
ho ¢inia nezakonnym, kasa¢ny sud nezrusil napadnuty rozsudok, ale povazoval za potrebné rozhodnut’ v
zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku. V d’alSom konani Zalovany po doslednom preskimani veci opitovne rozhodne, pricom je
viazany pravnym nazorom kasacného sudu (§ 469 S.s.p.).

Podl'a § 462 ods. 2 S.s.p. plati, ze ak kasacny std dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, mo6Zze rozhodnutie krajského
sudu zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

28. Vzhladom na zrusenie preskiimavaného rozhodnutia kasa¢ny std rozhodol o bezodkladnom
prepusteni stazovatela zo zaistenia v zmysle ¢l. 15 ods. 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych norméch a postupoch ¢lenskych Staitov na ucely
navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich tizemi (dalej len
»havratova smernica®), ako aj ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru zakotvuje povinnost’ nariadit’ prepustenie osoby,
ktorej zaistenie bolo nezdkonné.

29. Podla ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru v citovanom zneni kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim
alebo inym spésobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o
zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

30. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze stazovatelovi, ako uspeSnému ucastnikovi konania o kasacnej staznosti,

narok na néhradu trov konania priznal v celom rozsahu.

31. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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