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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci navrhovatelky : M.,
bytom A. zastiipend M., bytom tamtiez, proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Liptovsky
Mikulas, Kollarova 2, Liptovsky Mikulas, v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu
sp. zn. 2463/2013 z 18. marca 2013, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici, ¢.k. 23Sp/36/2013 -28 z 31. oktdbra 2013, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 23Sp/36/2013 -28 z
31. oktobra 2013 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nédhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej v texte rozsudku len ,prvostupniovy sud“) rozsudkom ¢.k.
23Sp/36/2013 -28 z 31. oktobra 2013 podla ust. § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,,0.s.p.“) potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie odporcu sp. zn. 2463/2013 z 18. marca 2013 -
ktorym podla § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zédkona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 327/2005 Z. z.*) navrhovatelke
nebol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci o vyplatenie priplatku k prispevku
pri narodeni dietata vo vyske 678,49 EUR a zruSenie rozhodnutia Ustredia prace, socidlnych veci a
rodiny Bratislava, pracovisko Zilina &. k. AZ/2011/00523/2 z 28. februara 2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost’” 3. marca 2011 - a navrhovatel’ke ndhradu trov konania nepriznal
Prvostupiiovy sud zaroven ulozil navrhovatel’ke povinnost’ zaplatit’ na ucet Krajského stidu v Banskej
Bystrici sudny poplatok v sume 35 Eur v lehote 3 dni.



V odoévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze z napadnutého rozhodnutia odporcu vyplyva, Ze
navrhovatelka na zaklade predlozenych listinnych dokladov spiiala podmienky materidlnej nidze, ale na
druhej strane sa u nej jednalo o zrejmu bezipesSnost’ sporu. Prvostupiiovy sud citujic ust. § 8 zak. €.
327/2005 Z.z., § 1 ods.3, § 2 ods.2 pism. a), § 3a ods. 5 a § 15 ods. 4 zak. ¢. 235/1998 Z.z. o
prispevku pri narodeni diet'at’a, o prispevku rodi¢om, ktorym sa stéasne narodili tri alebo viac deti alebo
ktorym sa v priebehu dvoch rokov opakovane narodili dvoj¢atd v zneni neskorSich predpisov u¢inného
od 01.01.2010 (dalej len ,,zak. ¢. 235/1998 Z.z.*) uviedol, Ze z podkladov administrativneho spisu je
zrejmé, Ze navrhovatel’ke sa narodili 3 maloleté deti : U., nar. XX . XX. XXXX, L., nar. XX. XX.XXXX a
V,, nar. XX.XX.XXXX. Vo veci bolo nesporne preukazané, ze na zaklade rozsudku Okresného stidu v
Liptovskom Mikulasi ¢.k. 3P/265/2008-57 z 12.03.2009, pravoplatného diom 23.03.2009, bolo prvé
dieta, a to maloleta U., nar. XX.XX.XXXX, zverena do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
manzelom R. a M., obaja bytom A.. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti prvostupiiovy sud skonstatoval,
7e navrhovatelka nespiia podmienky pre vyplatenie priplatku k prispevku pri narodeni druhého alebo
treticho dietata, z dovodu ktorého ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie prava, priCom povinnost’
skumat’ tito otazku vyplyva pre spravny orgéan priamo zo zékona ¢. 327/2005 Z.z. Prvostupnovy sud
uviedol, ze tvrdenie z&stupcu navrhovatelky, ze zakon ¢. 235/1998 Z.z. nadobudol uc¢innost’ az od
01.01.2010 a ze sa nevzt'ahuje na skér narodené deti, nema oporu v zdkone, pretoze podla § 15 ods. 4
zak. ¢. 235/1998 Z.z. sa tento zakon vztahuje aj na deti, ktoré sa narodili pred nadobudnutim u¢innosti
tohto zakona. Zakon ¢. 235/1998 Z.z. neumoziuje vyplatit navrhovatelke priplatok k prispevku pri
narodeni druhého a treticho dietata, ak jedno z deti bolo zverené sidom do nahradnej osobnej
starostlivosti inej osobe ako je rodic.

Pokial’ zastupkynia odporcu namietala, Zze opravny prostriedok podala neoprdvnend osoba, prvostupiiovy
sud vychadzal zo splnomocnenia navrhovatelky zo dna 13.09.2013, v ktorom navrhovatelka
splnomocnila svojho otca na zastupovanie na sidnom procese vedenom s odporcom, ako aj na ukony
mimo stdneho obhajovania. Uvedené plnomocenstvo povazoval prvostupnovy sud za dostatocné
odstranenie nedostatku podania opravného prostriedku opravnenou osobou.

Prvostupiiovy sud po preskumani veci a postupu spravneho organu podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p.
dospel k zaveru, ze na strane spravneho organu nedoslo k poruseniu zdkona, a preto napadnuté
rozhodnutie podla § 250q ods.2 O.s.p. potvrdil. O trovach konania rozhodol podla § 250k ods.1 O.s.p.
tak, ze v konani neuspeSnej navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal. Zarovenh zaviazal
navrhovatelku zaplatit’ stidny poplatok podla § 2 ods.4 zdkona €. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, nakolko navrhovatelka je
poplatnikom, ked’Ze podala opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebola
uspesna.

II.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podala v zakonnej lehote prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu odvolanie navrhovatelka. V tvode odvolania bola vznesena namietka, ze
predmetna vec nebola v kompetencii Krajského sadu v Banskej Bystrici, do kraja ktorého nepatria a
skutok sa stal v kraji zilinskom. V odvolani bolo d’alej uvedené, Ze tlohou odporkyne bolo len posudit’, ¢i
navrhovatel’ka ma po prévnej stranke na pravnika pri zastupovani na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi, kde bola podana zaloba na Okresny trad prace soc. veci, aby bolo rozhodnuté, ¢i mé alebo
nema narok na prispevok pri narodeni diet'ata vo vyske 678,49 €.

Splnomocneny zastupca navrhovatelky d’alej uviedol nasledovné: ,Dna 18.3.2012 som navstivil
pracovnicku centra pravnej pomoci, aby sa vyjadrila, ¢i dcéra ma narok na obhajcu. Pracovnitka pani
V. mi dala odpoved’, ze ona neméd v kompetencii poskytovanie pravnej pomoci pre otazky a veci
charakteru socialneho a teda nemdze o tom rozhodnut’, ¢i dcéra ma alebo nemd narok na pridelenie
pravneho zastupcu v jej veci. Ja som jej povedal, ze ak nema na to kompetenciu, poziadam o to
Ministerstvo spravodlivosti. Po mojom vyroku uz hned’ bola ochotna to urobit’ a uz mala aj mandat na
ten ukon. Je to osoba, ktora nemd zaujem rieSit’ takého problémy obcanov, ma iba vyhovorky, Ze to
nema v kompetencii a z toho dovodu nemdze v tejto veci pomdct. Ona sama tam nema dost’ prace a
eSte poziadala o jednu pracovnu silu, ktora je tam zbyto¢na a zat'azuje rozpocet Statu a peniaze danovych



poplatnikov. Teda nestihlasim s rozsudkom Krajského studu v tej ¢asti, Ze menovana ma rozhodovacie
pravo, ¢i mé alebo nema narok na prispevok pri narodeni druhého decka V., nar. XX. XX . XXXX.*

III.

Odporca v podrobnom pisomnom vyjadreni k odvolaniu, v ramci ktorého zrekapituloval priebeh
spravneho konania, navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 23Sp/36/2013 -28 z 31. oktobra 2013 ako vecne spravny potvrdil. Uviedol tiez, Ze napriek
spravaniu sa pana M. a pani M., ktoré prekrocilo mieru negativnych reakcii klienta, pricom §lo o
opakujiice sa konanie z ich strany, so stupajucou tendenciou a hrubym spésobom znevaZujuce pracu
pracovniCok centra pravnej pomoci a vaznost' §tatneho uradu - centrum pri posudzovani ziadosti
navrhovatelky pri rozhodovani o néroku na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci vyplatenia
priplatku k prispevku pri narodeni diet'at’a postupovalo v sulade so zdkonom. Negativne rozhodnutie bolo
vydané dia 18. marca 2013 v zmysle § 6 ods.1 pism. b) zdkona ¢. 327/2005 Z.z., a to z dévodu zrejme;j
bezuspesnosti sporu.

IVv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky nemozno priznat’ Gspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 vety prvej O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.2 O.s.p. s tym, Ze deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny 28.
januara 2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia /§ 250i ods.1 O.s.p./.

Ulohou krajského stidu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej &asti
Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravnych orgdnov - § 2501 a nasl O.s.p.) rozhodnit' o opravnom prostriedku
navrhovatelky proti nepravoplatnému rozhodnutiu odporcu sp. zn. 2463/2013 z 18. marca 2013,
ktorym podl'a § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z. z. a¢inn¢ho v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
nepriznal navrhovatel’ke narok na poskytnutie pravnej pomoci a to z dovodu, Ze na zaklade prilozenych
listinnych dokladov mal preukazané, e Ziadatelka (navrhovatelka) nesplita podmienku vylagenia zrejme;
bezuspesnosti sporu, ktord je nevyhnutym predpokladom na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle
prislusnych ustanoveni citovaného zékona.

Podla ust. § 6 ods. 1 citovaného zdkona, fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej casti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-ndsobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.

Podla § 8 zakona ¢. 327/2005 Z. z. pri posudzovani zrejmej bezuspeSnosti sporu centrum prihliadne
najmé na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim casu, ¢isa pravo nepremlicalo a ¢i je ziadatel’ schopny oznacit’



ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré st dolezité na zistenie skutkového stavu.

Predmetom odvolaciecho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym ako sud
prvého stupna potvrdil rozhodnutie odporcu sp. zn. 2463/2013 z 18. marca 2013, ktorym navrhovatelke
nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci. Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dévodov preskumal
rozsudok stdu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho
konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu a konanie mu prechédzajuce, najma z toho pohladu,
¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal s namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania navrhovatel’ky vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu, pricom nezistil
dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu so
spravnou citadciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddvodneni rozsudku prvostupiiového
sudu.

Odvolaci sud zdoraznuje, Ze za stavu, Ze spravny organ skiimajic v zmysle § 6 ods.1 zak .¢. 327/2005
Z.z. podmienky - za existencie ktorych ma fyzicka osoba pravo na poskytnutie pravnej pomoci - zistil,
7e navrhovatelka nespiiia podmienku v zmysle § 6 ods.1 pism. b) cit. zdkona, t.j. podmienku vyli¢enia
zrejmej bezuspeSnosti sporu, nemohol jej ziadosti o poskytnutie prédvnej pomoci vyhoviet.
Navrhovatelke totiz jednozna¢ne nevznikol v zmysle § 3a ods.5 zék.¢. 235/1998 Z.z. narok na priplatok
k prispevku pri narodeni druhého alebo treticho dietat’a, pretoze jedno z jej deti (mal. U.) bolo na zaklade
pravoplatného rozsudku Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi ¢.k. 3P/265/2008-57 z 23.03.2009,
zverené do spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti manzelom R. a M..

Zékon ¢. 235/1998 Z.z. neumoziuje vyplatit' navrhovatel’ke priplatok k prispevku pri narodeni druhého a
treticho dietat’a, ak jedno z jej deti bolo zverené sidom do nahradnej osobnej starostlivosti inej osobe ako
je rodic.

Odvolaci sud prisved¢il prvostupiiovému sudu tiez v tom, Ze tvrdenie zastupcu navrhovatelky, ze zékon
¢. 235/1998 Z.z., ktory nadobudol ti¢innost’ az od 1.01.2010 sa nevzt'ahuje na skoér narodené deti, nema
oporu v zadkone. Z ustanovenia § 15 ods. 4 zak. ¢. 235/1998 Z.z. totiz jednoznacne vyplyva, Ze tento
zakon sa vztahuje aj na deti, ktoré sa narodili pred nadobudnutim u¢innosti tohto zakona.

Pokial’ splnomocneny zastupca navrhovatelky v ramci odvolania namietal miestnu prislu§nost’ Krajského
sudu v Banskej Bystrici, odvolaci stid poukazuje na odovodnenie uznesenia Krajského stidu v Ziline ¢&. k.
22Sp/24/2013-11 z 20.5.2013 (pravoplatného dnom 28.5.2013), ktorym bola predmetna vec postipena
Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako stidu miestne prislusnému. Z dokladu o doruéeni nachadzajicom
sa na ¢.l. 12 v sudnom spise vyplyva, ze uvedené uznesenie splnomocneny zastupca navrhovatelky
prevzal do vlastnych ruk diia 25.5.2013.

Odvolaci sud zistil, ze odvolanie navrhovatelky neobsahuje ziadne nové pravne relevantné tvrdenia a
dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Krajsky sud
sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj
odovodnil a s ktorymi sa odvolaci sid v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoznil.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci, napadnuty



rozsudok krajského stadu podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.2 O.s.p. a § 250ja ods.3 veta
druhé O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky tak, ze navrhovatelke, ktora
v tomto konani nemala uspech, ich nahradu nepriznal (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.2
0O.s.p, § 250k ods.1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods.1 vety prvej O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

