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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Kovagovej v pravnej veci navrhovatelky: MARKIZA
- SLOVAKIA, spol. s r.o., so sidlom Bratislavska 1/a, Bratislava, ICO: 31 444 873, pravne zastupenej
Advokatskou kancelariou Paul Q, s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, proti odporkyni: Rada pre
vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8, Bratislava, v konani o odvolani navrhovatelky proti
rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/29/2015 zo dia 9. jina 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/29/2015 zo dna 9. juna 2015potvrd
zuje.

Navrhovatelke sa pravo na nadhradu trov konanianepriznava.

Navrhovatelkajep o v i n n azaplatit' sudny poplatok vo vyske 500,- €, na bankovy ucet podla
prilozeného bankového predpisu, do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/29/2015 zo dila 09. jina 2015 odporkyia ako organ prislusny podla §
4o0ds. laz3<.a§5o0ds. 1pism. g/ <, h/ <., zédkona ¢. 308/2000 Z.z. <. o vysielani a retransmisii a o
zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. <. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 308/2000 Z.z. <.), postupom podla § 71 <. zakona ¢. 308/2000 Z.z. <. rozhodla tak, ze
navrhovatelke ulozila podl'a § 64 ods. 1 pism. d/ <. zdkona ¢. 308/2000 Z.z. <. sankciu - pokutu uréenti
podla § 67 ods. 5 pism. a/ <. cit. zadkona vo vyske 6 000,- € za porusSenie povinnosti ustanovenej v § 32
ods. 4 pism. a/ <. a b/ <. zakona ¢. 308/2000 Z.z. <. Sucasne vyslovila, ze podla § 64 ods. 5 <. zakona
¢. 308/2000 Z.z. <. uloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej porusenie bola sankcia uloZena.
Porusenie povinnosti uvedenej v ustanoveni § 32 ods. 4 pism. a/ <. a b/ <. zékona ¢. 308/2000 Z.z. <.
malo spoéivat’ v tom, ze komunikat VeStiaren, ktory naplnil definiciu telendkupu podla § 32 ods. 2 <.
zakona €. 308/2000 Z.z. <., odvysielany dia 03. januara 2015 v ¢ase o cca 09:09 h. v ramci
programovej sluzby K. obsahoval neuplné a nepresné informacie o charaktere pontkanej sluzby a jej
ucinkoch, ¢im dosSlo k poruSeniu povinnosti zabezpelit, aby vysiclany telenakup bol Cestny a



nezneuzival doveru spotrebitelov.

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatelka v zdkonnej lehote opravny prostriedok, ktorym Zziadala,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie
konanie, sti¢asne ziadala priznat’ nahradu trov konania. V dovodoch opravného prostriedku uviedla, ze
napadnuté rozhodnutie vychadza z nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci a povazuje ho za
nezékonné. Poukdzala na znenie ustanovenia § 32 ods. 2 <. zdkona ¢. 308/2000 Z.z. <. a dodala, Ze sa
nestotoziiuje s posudenim odporkyne, ktord mala v snahe sankcionovat navrhovatel’ku podriadit’
komunikat ustanoveniam zdkona upravujucim telendkup. Navrhovatelka zastavala nazor, ze uvedeny
komunikét nespiia definiciu telenakupu, ked’7e nejde o skutoénti ponuku sluZieb v zmysle zakona, ktory
pojem telenakup definuje ako ,,priamu ponuku s cielom poskytnit tovar alebo sluzby*. Z pravidiel
komunikatu vyplyva, Ze ide o interaktivny televizny program, v ktorom uc€astnik kladie otazky
moderatorovi (veStcovi) a teda nejde o ponuku sluzieb divakovi. V pripade, ak by sud dospel k zaveru,
ze komunikat je telendkupom mala za to, ze komunikat bol Cestny a v Ziadnom pripade nezneuzival
doveru spotrebitel'ov.

Dalej uviedla, Ze pojem ,.&estny* nie je definovany v Ziadnom pravnom predpise a preto je nevyhnutné,
aby ho odporkyna vymedzila jednozna¢ne a nezamenitelne, tak aby recipienti pravnych noriem boli
schopni predvidat’ aplikdciu prava a podla toho upravit’ svoje spravanie. Pojmy ako ¢estnost’ a slusnost’
je mozné povazovat’ za hodnoty prisudzované procesom alebo javom spolo¢nost'ou, pricom ich vyklad
by mal byt vnimany vzdy v stvislosti s okolnost’ami, dobou a aj v zavislosti od spolo¢nosti a situacie, v
ktorej je takyto neur€ity pojem pouzivany. V komunikate moderator - veStec L. uskuto€nioval tzv. ritual
zru$enia kliatby, a to prostrednictvom telefonickych rozhovorov divakov, ktori sa do interaktivneho
programu aktivne zapoja. Zo zdznamu komunikatu vyplyva, ze veStec L. vykonaval zruSenie kliatby v
oblasti financii. Za neprijateln povazoval navrhovatel’ argumentaciou odporkyne, ktora v napadnutom
rozhodnuti uviedla, Ze G¢inky ritudlu zrusenia kliatby nie st ni¢im podloZené ani dokazané a v dosledku
toho vznika potreba dat’ informaciu o tejto skuto¢nosti koncovym uzivatelom sluzby. Navrhovatelka
suhlasila s tym, Ze uc¢inky veStenia, Cistenia aury, ruSenia kliatby a podobnych sluzieb neboli preukazané,
avSak ani neboli vyli¢ené. Vzhl'adom na to, Ze ide o legalne sluzby musi byt legalny aj komunikat ako
zabavny interaktivny program. Odporkyni vycitala, ze rozhodnutim nuti podnikatelov spochybiiovat’
poskytované sluzby napriek skuto¢nosti, Ze podnikatelia st presvedéeni, ze sluzby poskytuja riadne, t.j.
dojde k zruseniu kliatby. Uroveii a efekt sluzby poskytovanej v komunikite moze byt hodnotend
osobami, ktorym bola poskytnutd. Podl'a navrhovatel’ky odporkymna tak iba na zaklade svojich dojmov
vyhodnotila, Ze vestec nerobil ritual riadne a teda, Ze vysledok pozadovany divakmi sa nemusel dostavit’.
Navrhovatelka predpokladala, Ze odporkyna nedisponuje potrebnymi znalostami ani schopnostami v
oblasti poskytovanych sluzieb, aby kvalitu sluzby a jej skutocny efekt mohla zhodnotit’.

V suvislosti s vymedzenim pojmu ,priemerny spotrebitel* poukéazala na to, ze pravny poriadok
Slovenskej republiky upravuje len pojem spotrebitel. V zmysle smernice Europskeho parlamentu a Rady
¢. 2005/29/ES <. zo dna 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikaich voci spotrebitelom na
vnutornom trhu, je priemernym spotrebitel'om spotrebitel, ktory ma dostatok informacii a je v rozumne;j
miere pozorny a opatrny a to s ohladom na socidlne, kultirne a jazykové faktory, ktorti definiciu
vymedzil Sudny dvor Eurdpskej tnie (napr. rozhodnutia C-210/96 a C-470/93). Najvy3si stid Ceskej
republiky v rozhodnuti sp.zn. 32Cdo/3895/2007 uviedol, Ze miera pozornosti priemerného spotrebitel’a
ma byt’ posudzovana prisnejSie ako v minulosti, teda nielen ako povrchna alebo zbeznad pozornost, ale
ako rozumna miera pozornosti a opatrnosti. Na zaklade uvedené¢ho mala navrhovatelka za to, ze tak ako
odporkyfia aj priemerny spotrebitel’ vie, aka sluzba ma byt v komunikate poskytnuta. Dalej uviedla, Ze
odporkyna nepreukazala, ze kliatba divakov nebola ve§tcom v ramci komunikéatu zruSend a teda v konani
nebolo preukazané, ze navrhovatelka poskytla divikom nelplné a nepresné informacie o ponukanej
sluzbe a jej ucinkoch. Podl'a nazoru navrhovatel’ky nie je dévodné tvrdenie odporkyne, ze komunikat
zneuzival doveru spotrebitel'ov, nakol’ko napriek skuto¢nosti, Ze neexistuju dokazy preukazujice G¢inky
sluzieb, su spotrebitelia, ktori napriek tejto skutocnosti sluzby vyuZzivaji, veria ich uc¢inkom a
nespochybnuju ich.



Navrhovatelka poukézala aj na moznost' poskytnuté sluzby reklamovat' za podmienok stanovenych
pravnymi predpismi. V tejto stvislosti uviedla, ze ziaden z divakov, ktorym bola sluzba poskytnuta jej
poskytnutie doteraz nespochybnil ani nereklamoval. Pripad skorSieho porusenia povinnosti v suvislosti s
reklamou na praci prostriedok T., ktory odporkyna uviedla v rozhodnuti ako priklad zneuZzivania dévery
spotrebitelov nie je mozné aplikovat na predmetny komunikat, nakolko ide o odliSny pripad.
Navrhovatelka d’alej s poukazom na § 3 ods. 2 <. a § 32 ods. 1 <. zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) namietala, Ze pochybnost o tom, ¢i komunikit je Cestny, alebo Ci
neposkodzuje zaujmy spotrebitela musi odporkyna preukédzat a podlozit’ redlnymi argumentmi a teda
nemoze byt zalozend na skeptickom vnimani sluzieb poskytovanych v komunikate. V pripade, ak by sud
dospel k zaveru, ze dosSlo k poruseniu povinnosti uvedenych v § 32 ods. 4 pism. a/ <. a b/ <. zakona ¢.
308/2000 Z.z. <. ziadala o primerané zniZzenie pokuty. Doplnila, Ze v ¢ase odvysielania komunikatu bola
navrhovatel’ke pravoplatne ulozend pokuta len za poruSenie povinnosti zabezpeCit cestnost’
odvysielaného telendkupu v zmysle § 32 ods. 4 pism. a/ <. zdkona ¢. 308/2000 Z.z <.. Rozhodnutim ¢.
RP/073/2013 bola navrhovatelke ulozena pokuta vo vyske 16 000,- €. V pripade porusenia povinnosti
odvysielat’ telenakup v stlade s poziadavkou zabezpeCenia nezneuzivania dovery spotrebitelov bola
navrhovatel’ka pravoplatne sankcionovanad len upozornenim na poruSenie zdkona, a to rozhodnutim
RL/628/2006. Doposial’ teda navrhovatelke v suvislosti s uvedenou povinnostou nebola uloZena
finan¢nd sankcia. Navrhovatelka poukdzala aj na to, Zze uvedené rozhodnutie sa tykalo reklamy a nie
telendkupu. Aj ked’ ide o porusenie Ciselne rovnakého ustanovenia, nemozno tvrdit, Ze jej uz bola v
minulosti uloZzena sankcia za rovnaky delikt.

Odporkynia vo vyjadreni k opravnému prostriedku uviedla, ze predmetny komunikit ma povahu
telenakupu, nakolko splia vietky kritéria v zmysle § 32 ods. 2 <. zakona &. 308/2000 Z.z. <. V
suvislosti s posudzovanim odvysielaného komunikatu uviedla, ze naplnenie kritéria, ¢i ide o skuto¢ni
ponuku s cielom poskytnut’ sluzby treba posudzovat s ohladom na ucel vysielania. V predmetnom
komunikate bola divikom opakovane pontkana sluzba zrusenie kliatby na financie, vykonavana veStcom
L.om, ktory po€as trvania komunikatu opakovane vyzyval divakov, aby tito sluzbu vyuzili, nechali sa
zapisat' na finan¢ny papierik a stali sa sti€astou ritudlu zruSenia kliatby na financiach, teda vyuzili
pontkant sluzbu. Uvedenu sluzbu mohli vyuzit’ tak, ze zavolali na jedno z telefonnych cCisel, ktoré boli
pocas trvania komunikatu zobrazené na obrazovke. Zo samotného obsahu komunikatu je zrejmé, ze
nejde o Standardny zabavny program. Poskytnutie zdbavy bolo len vedlaj§im produktom a nie hlavnym
ucelom komunikatu.

Odporkyna d’alej poukazala na to, Zze v zmysle v§eobecnych pravidiel komunikatu V. jeho ucelom je
»podpora aktivit a znaCky organizatora, TV stanice, prip. reklamnych partnerov programu®. Z
uvedeného vyplyva, Zze v komunikate bola propagovana a poskytovana sluzba tretej osoby, ¢o znamena,
ze samotny komunikat pontikajuci sluzbu zrusenia kliatby na financie predstavuje skuto¢nu ekonomicku
aktivitu zahfilajicu poskytnutie sluzby tretej osoby. Odporkyna d’alej poukazala na to, Ze v predmetnom
komunikate i§lo o priamu ponuku vyuzit' poskytovani shizbu. Priamost ponuky spocivala v tom, ze
divaci mohli ziskat' sluzbu okamzite pocas vysielania, nie az nasledne napr. osobnym stretnutim s
veStcom. V predmetnom komunikate boli divaci veStcom, ale aj pomocou textu zobrazeného na
obrazovke (,,VOLAJTE TERAZ!*) vyzyvani na pouzitie pontikanej sluzby. V pripade, ze sa divak dovolal
do studia, veStec vykonal ritual, ktord sluzba bola poskytnutd priamo v komunikate. Platba za sluzbu
bola tiez priama, ked’Zze sa uskutocnila platbou za telefonat. Telefonat bol pritom spoplatneny cenou
vys$Sou, nez je priemerna cena telefonického hovoru v Slovenskej republike (v danom pripade 2,- € s
DPH/1 min.). Odporkyna nespochybiiovala tvrdenie navrhovatelky, ze komunikat je interaktivnym
televiznym programom. Poukézala na to, Ze interaktivnost’ televizneho programu nevyluc¢uje jeho
zaradenie ako telendkupu, ked’ prave interaktivita moéze byt jednym zo znakov telenakupu. Predmetny
komunikat mozno povazovat za telendkup aj z dovodu, ze vysielatel oddelil zaciatok a koniec
komunikatu zvukovo-obrazovym predelom s oznacenim ,, Telenakupné pasmo®.

V suvislosti s chdpanim pojmu Eestnost’ uviedla, Ze vo vSeobecnosti je mozné oznacit’ za Cestné
informovanie také, ktorého obsah bude v sulade so vSeobecne prijimanymi pravidlami, verné
skutoénosti, ktoré nezavadza, nesmeruje k neuplnému alebo nepresnému informovaniu vykonavanému



najmé s cielom vyvolat’ alebo vytvorit’ predpoklady pre vyvolanie rozhodnutia v recipientovi informécie,
ktoré by pri riadnom informovani neurobil, alebo pravdepodobne neurobil zo ziStnych dévodov. Takéto
vymedzenie pojmu Cestnost je preskumatelné, logické, predvidatelné a zohladfiuje jeho vSeobecné
chapanie v spolo¢nosti. Vo vztahu k namietke navrhovatelky, ktorou poukazovala na legalnost
podnikania v oblasti veStenia, numerologie a pod. odporkyna uviedla, Ze na vysielanie st vzhl'adom na
jeho rozsah a dosah kladené iné naroky ako na podnikanie formou volnej Zivnosti (ktorou je vesStenie).
Sankcia bola navrhovatelke ulozend z dévodu nesplnenia povinnosti v zmysle zdkona ¢. 308/2000 Z.z.
<., ktoré sa s vysielanin komunikatu spajaju - zabezpecit, aby telenakup bol Cestny a nezneuzival
doveru spotrebitela. Tieto povinnosti teda logicky neplatia v pripade, Ze sluzba nie je ponukana vo
vysielani formou telenakupu.

K namietke navrhovatelky, Ze odporkyna nemdze posudit’ efekt sluzby poskytovanej v komunikate,
nakol’ko tato mdze byt hodnotend iba osobami, ktorym bola poskytnuta, odporkyia uviedla, ze €inky
predmetnej sluzby nemdze posudit’ a preukazat’ nielen odporkyna, ale ani nikto d’alsi, vratane zapojenych
divakov alebo vestca. Aj v pripade, ak by doslo k pozitivnym zmendm v divdkom zvolenej oblasti, nie je
mozné preukazat, ze sa tak stalo v dosledku poskytnutia sluzby. Odporkyna zastava nazor, ze v
predmetnom komunikate neboli recipientom sprostredkované informécie o tom, ze u€inky poskytnutej
sluzby nie s ni¢im podlozené. Recipienti tak mohli aj napriek zvySenej miere pozornosti urobit’ také
rozhodnutie o transakcii, ktoré by neboli urobili, ak by mali k dispozicii dostatok informécii tak ako to
vyplyva zo smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES <. zo dna 11. maja 2005 o nekalych
obchodnych praktikach voéi spotrebitelom na vnatornom trhu. Telendkup tak nebol ¢estny, z dovodu
poskytnutia nepresnych a neuplnych informécii o pontkanej sluzbe, ked'ze divdk - spotrebitel’ pre
nedostatok informacii nemusel mat vedomost' o tom, ¢o je predmetom komunikatu. Vo vztahu k
otazke, ¢i predmetny komunikat zneuzival déveru spotrebitelov odporkyna uviedla, Ze mnoho divakov
spada aj do kategorie l'udi, ktori nie st nazorovo jasne zorientovani. Prave pre tychto recipientov, by
mohlo pri ich volbe byt rozhodujice poskytnutie informacie o tom, Ze existencia u¢inkov ponukanej
sluzby nebola doposial’ preukézana. Priklad zneuzivania dovery spotrebitelov v stvislosti s reklamou na
praci prostriedok v rozhodnuti ¢. RL/628/2006 odporkyna uviedla s cielom poukazat’ na aplikdciu § 32
<. ods. ods. 4 pism. a/ zadkona ¢. 308/2000 Z.z. <., prave z dovodu potreby zabezpeCenia
predvidatelného aplikovania neurc¢itych pravnych pojmov. K namietke, ze odporkyna postupovala v
rozpore s § 3 ods. 5 <. spravneho poriadku, ked'ze vo viacerych pripadoch zastavila konanie, ktoré
zacCala na skutkovo obdobnom zaklade a tykajuce sa idajného poruSenia § 32 ods. 4 pism. b/ <. zakona
¢. 308/2000 Z.z. <., ¢im je konanie odporkyne nepredvidatelné, odporkynia uviedla, ze i§lo o porusenia
zakona ¢. 308/2000 Z.z. <. vo vztahu ku komunikatom, ktoré sice boli telenakupom, avsak odlisného
typu ako v predmetnom komunikate. Zaverom odporkyia poukazala na to, ze pokuta bola navrhovatel’ke
uloZzena v medziach zékona a jej vySka sa blizi k dolnej hranici moznej vySky pokuty. Na zaklade
uvedeného mala za to, ze skutkovy stav vo veci bol zisteny v dostatoénom rozsahu, na vec boli
aplikované relevantné ustanovenia zakona, rozhodnutim ani postupom spravneho organu navrhovatelka
nebola ukratend na svojich pravach a preto ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
rozhodnutie potvrdil

Diiom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujuci v
zmysle § 1 pism. a/ pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujiceho v spravnom
sudnictve a v zmysle § 1 pism. b/ konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’al§ich osob
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku konania podla tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislu§ny na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne na zdklade podaného opravného prostriedku, preskiimal napadnuté rozhodnutie a mu
predchadzajiice spravne konania postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 2501 a nasl.
O.s.p. v rozsahu dévodov uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznameni sa s obsahom



administrativneho spisu, ako aj s obsahom pisomnych podani Géastnikov konania a po vypocuti
zastupcov ucastnikov konania na pojednavani, dospel k z&veru, ze opravny prostriedok navrhovatelky
nie je dévodny.

Ulohou Najvyssicho sadu Slovenskej republiky v posudzovanej veci bolo preskimat zakonnost
rozhodnutia odporkyne, ktorym rozhodla, ze navrhovatel’ka porusila povinnost’ ustanovenu v § 32 ods.
4 pism. a/ a b/ zakona €. 308/2000 Z. z., nakolko diia 3. januéra 2015 v ¢ase o cca 09:09 h. v ramci
programovej sluzby K. odvysielala komunikat V., ktory naphil definiciu telenakupu podla § 32 ods. 2 <.
zakona ¢. 308/2000 Z.z. <., pricom tento obsahoval neuplné a nepresné informacie o charaktere
pontikanej sluzby a jej u¢inkoch, ¢im doslo k poruseniu povinnosti zabezpecit', aby vysielany telenakup
bol ¢estny a nezneuzival doveru spotrebitelov. Za uvedené poruSenie rada ulozila navrhovatelke pokutu
vo vyske 6 000,- €.

Podrla § 4 <. zdkona ¢. 308/2000 Z.z. <. poslanim rady je presadzovat’ zaujmy verejnosti pri uplatiiovani
prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotdam a vzdelaniu a
vykonavat’ §tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych
sluzieb na poziadanie.

Podla § 32 ods. 2 <. zdkona ¢. 308/2000 Z.z. <. telendkup na ucely tohto zakona je priama ponuka
vysielana verejnosti s cielom poskytnut’ tovar alebo sluzby vratane nehnutelnosti, prav a zaviazkov za
odplatu. Telenakup méze mat’ formu:

a) telendkupného Sotu,

b) telenakupného pasma v trvani aspont 15 minut.

Podl'a § 32 ods. 4 <. zakona ¢. 308/2000 Z.z. <. vysielatel’ je povinny zabezpecCit', aby nim vysielana
reklama a telenakup

a) boli Cestné a slusné,

b) neposkodzovali zdujmy spotrebitelov a nezneuzivali doveru spotrebitelov,

Podl'a § 5 ods. 1 pism. g/ <. zdkona ¢. 308/2000 Z.z. <. do pdsobnosti rady v oblasti vykonu Statnej
spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podl'a tohto zdkona a podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 71 ods. 1 <. zakona ¢. 308/2000 Z.z. <. na konanie podla tohto zdkona sa vzt'ahuje v§eobecny
predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49,
53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podrla § 3 ods. 1 <. spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy $tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych osdéb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 32 ods. 1 <. spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skutoény stav
veci a za tym U€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podl'a § 46 <. spravneho poriadku rozhodnutie musi byt' v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 64 ods. 1 <. zdkona ¢. 308/2000 Z.z. <. za porusenie povinnosti uloZzenej tymto zdkonom alebo
osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie: a/ upozornenie na poruSenie zadkona, b/ odvysielanie
oznamu o poruseni zdkona, ¢/ pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho Casti, d/
pokutu, e/ odnatie licencie za zdvazné porusenie povinnosti.

Podl'a § 67 ods. 5 pism. a/ <. zdkona ¢. 308/2000 Z.z. <. rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej



programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 3 319,- € do 165 969,- € a
vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 497,- € do 49 790,- €, ak porusil podmienky na
vysielanie medialnej komerénej komunikacie vratane reklamy a telendkupu.

Podl'a smernice Rady 89/552/EHS <. zo dna 3. oktobra 1989 o koordinacii urcitych ustanoveni
zakonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni v ¢lenskych Statoch tykajacich sa
vykonavania ¢innosti televizneho vysielania, zmenenej a doplnenej smernicou Eur6épskeho parlamentu a
Rady 97/36/ES <. zo dna 30. juna 1997 sa na ucely tejto smernice za televiznu ponuku tovarov
(teleshopping) povazuje vysielanie priamych ponuk pre verejnost’ za odplatu s cielom ponuky tovarov
alebo sluzieb vratane nehnutelného majetku, prav a zaviazkov. Taktiez podla smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2010/13/EU zo dita 10. marca 2010 o koordinacii niektorych ustanoveni upravenych
zakonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim v ¢lenskych Statoch tykajucich sa
poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb (smernica o audiovizualnych medidlnych sluzbach),
ktorou bola smernica 97/36/ES <. zo dna 30. juna 1997 zrusena je telendkup definovany ako vysielanie
priamych ponuk pre verejnost za odplatu s cielom poskytnutia tovarov alebo sluzieb vratane
nehnutelného majetku, prav a zavizkov (¢lanok 1.1 pism. /). Smernica 2010/13/EU bola do pravneho
poriadku Slovenskej republiky prevzata s u¢innostou od 1. januéara 2013 a tvori prilohu 1 k zédkonu ¢&.
308/2000 Z.z. <.

Z obsahu spisového materialu, ktory bol predloZzeny stdu vyplyva, Zze v tejto veci bolo zacaté spravne
konanie oznamenim o zacati spravneho konania ¢. 242/SKO/2015 zo dna 24. marca 2015, ktoré bolo
doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatelky dna 13. aprila 2015. V spise je pripojena ziadost’
navrhovatelky o predizenie lehoty na vyjadrenie k oznameniu o zadati spravneho konania a Ziadost' o
zaslanie podkladov zhromazdenych v spravnom konani zo diia 14. aprila 2015, Sprava o kontrole
dodrziavania povinnosti podl'a zakona ¢. 308/2000 Z.z. <., vyjadrenic navrhovatel’ky k spravnemu
konaniu zo dia 15. méaja 2015, zapisnica o hlasovani odporcu zo dina 9. jina 2015 a napadnuté
rozhodnutie ¢. RP/29/2015 zo dia 9. jina 2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajic z dévodov opravného prostriedku sa primarne zaoberal
otazkou, ¢i komunikat V. odvysielany navrhovatelom dia 3. januara 2015 v ¢ase o cca 09:09 h. v ramci
programovej sluzby K. mozno kvalifikovat’ ako telendkup. Z ustanovenia § 32 ods. 2 <. zakona ¢.
308/2000 Z.z. <. vyplyva, ze telendkup je po obsahovej stranke vymedzeny pojmovymi znakmi, ktorymi
su: priama ponuka vysielana verejnosti, ciel’ poskytnit’ tovar alebo sluzby vratane nehnutelnosti, prav a
zaviazkov a odplatny charakter. Po stranke formalnej méze mat’ telenakup povahu telendkupného Sotu
alebo telenakupného pasma v trvani asponi 15 minut. Na posudenie splnenia zdkonnych podmienok
telenakupu bolo potrebné komunikat skimat’ z hladiska jeho obsahu, so vSetkymi obrazovymi alebo
verbalnymi zlozkami a informaciami, ktoré v fiom boli obsiahnuté. Z obsahu komunikatu nepochybne
vyplyva, Ze divekom bola v rdmeci vysielania ponuknutd sluzba - ritudl zruSenia kliatby na financiach.
Uvedenu sluzbu poskytoval divakom vestec L. formou telefonického hovoru tak, ze na zaklade divakmi
uvedenych udajov (meno a vek) v divakmi zvolenej oblasti (partnerstva, zdravia a financii) vykonal ritual
spocivajuci v stiahnuti negativnych energii a pod. Posudzovany komunikat mal teda nepochybne
interaktivny charakter umoziujici priamy vstup divakov do vysielania a realizaciu ritualu. Najvyssi sad
Slovenskej republiky uvadza, ze interaktivita nie je prekadzkou, ktora by branila komunikét kvalifikovat
ako telenakup. Prave naopak interaktivnost’ komunikatu bola v danom pripade vzhl'adom na jeho povahu
a ucel priamo ziaduca, ked’Ze i§lo o rieSenie réznych problémov divakov vo vymedzenych oblastiach
zivota tzv. v priamom prenose. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat’ aj to, ze prvok interaktivnosti
je znakom odliSujucim telenakup od reklamy, ktorej zamerom nie je vyvolat okamzitt reakciu divaka o
kapu pontkanych tovarov, sluzieb atd. Zamer vyvolat’ takito okamziti reakciu bol zrejmy uz zo
samotného verbalneho prejavu vestca, ktory uviedol, Ze ¢im viac divdkov sa zapoji do ritualu, tym skor
budil uvolnené blokované energie, ale aj zo zobrazenych telefonnych Cisel a textu na obrazovke
(,,VOLAJTE TERAZ!*), ktorym boli divaci vyzyvani na vyuzitie tejto sluzby. Format tohto komunikatu
bol vytvoreny tak, aby sa ¢o najviac divakov dovolalo do $tudia.

K namietke navrhovatelky, ze u¢elom komunikatu nebola ponuka sluzieb je potrebné uviest’, Ze samotna
interaktivita spocivajuca v kladeni otdzok veStcovi nebola cielom, ale prostriedkom za u¢elom poskytnut’



sluzbu - ritual zruSenia kliatby na financiach. Popis pontikanej sluzby bol pritom vymedzeny uz v
uvodnej Casti komunikatu, ked” veStec popisal charakter ritudlu a podmienky, ktorych splnenie je
predpokladom na jeho uc¢inné vykonanie. Skuto¢nost, Ze predmetny komunikdt mal povahu
ekonomickej ¢innosti navrhovatel’ky vyplyva zo samotnych pravidiel komunikatu, v zmysle ktorych je
jeho ucelom ,,podpora aktivit a znacky organizatora, TV stanice, prip. reklamnych partnerov programu®,
priom thrada ceny za sluzbu ponikani v komunikate sa realizovala platbou za telefonat, ktory bol
spoplatneny (v danom pripade 2,- € s DPH/1 min.), t.j. cenou vySSou, nez je priemerna cena
telefonického hovoru v Slovenskej republike. Wysielatel' tak za kazdych okolnosti ziskava odplatu za
poskytovani sluzbu. Predmetny komunikét spiial aj poziadavku jeho ¢asového trvania (v danom pripade
cca 1 h.). Spravnosti zdverov odporkyne o povahe odvysielaného komunikatu nasvedcuje aj skuto¢nost’,
ze navrhovatelka zvukovo a obrazovo oddelila zaciatok a koniec jeho vysielania tzv. telenakupnym
pasmom. Najvy$s$i sud Slovenskej republiky s poukazom na vy$Sie uvedené preto konStatuje, Ze
namietka navrhovatelky, ktorou spochybiiovala povahu komunikétu ako telenakupu nie je dévodna.

K posudzovaniu zakonnych podmienok na aplikdciu ustanovenia § 32 ods. 4 pism. a/ <. zdkona ¢.
308/2000 Z.z. <. je potrebné uviest, Ze samotny zakon pojem Cestnost’ nedefinuje. Odporkyna vo
svojom rozhodnuti rozobrala pojem cestnost, ked vyuzijic svoju diskre¢nt pravomoc uviedla, zZe
¢estnost’ je moralnou kategériou a Cestné informovanie je také, ktoré je v sulade so vSeobecne
prijimanymi pravidlami, verné skuto¢nosti, ktoré nenavadza a nesmeruje k nepresnému alebo netplnému
informovaniu. S takouto charakteristikou pojmu Cestnost’ sa Najvy$si sud Slovenskej republiky
stotoziiuje v plnom rozsahu. Povazuje za potrebné uviest, Ze kritérium Cestnosti telenakupu v zmysle
ustanovenia § 32 ods. 4 pism. a/ <. zdkona ¢. 308/2000 Z.z. <. je potrebné skiimat’ z hl'adiska jeho
charakteru, obsahu, prezentacie, ale aj moznych uclinkov na spotrebitela - divdka. Predmetom
odvysielaného komunikatu bola ponuka sluzieb, prezentovanych a pontkanych v snahe navodit’ dojem
uc¢inného a pomerne jednoduchého rieSenia problémov v jednotlivych oblastiach Zivota. Je zrejmé, ze
ucinky ponukanej sluzby v komunikate nie su vzhladom na absenciu dokazov vedecky podlozené.
Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava nazor, ze pri poskytovani sluzieb, ktorych efekt je zalozeny
vyluéne na dovere divaka, je opodstatnend aj poziadavka informovat’ ho o ich charaktere a moznych
ucinkoch, priCom uplnost’ a presnost informacii o redlnom poskytnuti sluzby je pri posudzovanom
modeli komunikatu podstatna do takej miery, Ze méze byt v kone¢nom dosledku uréujica pri samotnom
rozhodovani divaka o jej vyuziti. Poskytnutie tejto informacie ma nepochybne vyznam predovsetkym pre
divakov, ktori nie s jednozna¢ne presvedceni o u¢inkoch ponukanej sluzby, ked’ze divak sice mohol
mat’ vSeobecnu predstavu o povahe a moznych ulinkoch sluzby, avSak prave poskytnutie tejto
informacie ho mohlo pri rozhodovani o jej vyuziti podstatnym spdsobom ovplyvnit. V stvislosti s
odvysielanym komunikatom je potrebné uviest’, Ze rozhodnutie divakov o vyuziti pontkanej sluzby bolo
navySe motivované moznost'ou zlep$it' uréitu oblast’ ich Zivota, ¢o nepochybne prispieva k tomu, ze
divaci v dosledku nedostatku informdcii o redlnom poskytnuti sluzby, t.j. dostaveni sa pozitivhych
uc¢inkov ritudlu vyuziju sluzbu, ktort by v pripade nélezit¢ého informovania zo strany vysielatela
nevyuzili. Zo zdznamu posudzovaného komunikatu vyplyva aj to, Ze zaujem o ponukant slizbu prejavili
predovsetkym osoby vyssieho veku, ktoré sa tymto spésobom rozhodli zlepsit' konkrétnu oblast’ svojho
zivota (zdravie, vztahy, financie). Pri posudzovani miery obozretnosti divdka - spotrebitela je preto
nevyhnutné zohladiiovat' aj jednotlivé kategoérie divakov, kedze na obozretnost’ rdznych kategorii
divakov su kladené odlisné naroky. Niz§ie naroky na obozretnost’ su kladené na divdkov patriacich do
zvlast zranitelnych kategorii, ktori st menej obozretni a pre vysielatela dostupnej§i. ZvySena potreba
informovat' divdka o charaktere a u¢inkoch ponukanej sluzby je odoévodnena tym, Ze ochrana
spotrebitela ma byt komplexnd a pre vSetkych, kedze nie kazdy disponuje rovnakou mierou
obozretnosti. Najvy$si sud Slovenskej republiky sa preto stotoznil so zdvermi odporkyne, ze odvysielany
telendkup nebol Cestny, nakolko v dosledku netiplnych a nepresnych informacii o moznych ucinkoch
pontikanej sluzby vytvara len neur¢iti a mylnu predstavu o jej redlnom poskytnuti, ¢im doslo k zneuzitiu
dovery spotrebitel'ov.

Pokial’ navrhovatelka vyvodzovala legalnost’” komunikatu s poukazom na zdkonnu moznost’ podnikania v
oblasti veStenia, je potrebné uviest, ze prevadzkovanie vysielania je licencovanou ¢innost'ou, na ktoru st
kladené osobitné poziadavky. V predmetnom spravnom konani sa posudzovalo poskytovanie sluzieb v



zmysle zakona ¢. 308/2000 Z.z. <. a nie ako vykonu samostatnej podnikatel'skej ¢innosti. Pripustenim
tohto vykladu by bolo znemoznené posudzovat’ splnenie podmienok v ustanoveni § 32 ods. 4 pism. a/ <.
a b/ <., ¢o je nepochybne v rozpore so zmyslom a ucelom zdkona ¢. 308/2000 Z.z. <., ktorym je
naplnenie verejného zaujmu v oblasti vysielania a retransmisie a ochrana zaujmov obCanov.

V suvislosti s vySkou uloZenej pokuty (6 000,- €) je potrebné uviest, Ze odporkyna o vyske pokuty
rozhodovala na zéklade spravneho uvazenia v rozsahu zdkonom predpokladanej spravnej upravy, ked’
pokuta bola navrhovatelke ulozena v medziach zédkona (od 3 319,- € do 165 969,- €), pricom vyska
pokuty sa blizi k dolnej hranici jej moznej vysky. Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze
navrhovatel’ke bola v minulosti rozhodnutim ¢. RL/628/2006 zo dna 18. aprila 2006 za porusenie
povinnosti uvedenej v ustanoveni § 32 ods. 4 pism. a/ <. a b/ <. zdkona ¢. 308/2000 Z.z. ulozena
sankcia - upozornenie pre porusenie zdkona a rozhodnutim ¢. RP/073/2013 zo dina 10. septembra 2013
za porusenie povinnosti uvedenej v ustanoveni § 32 ods. 4 pism. a/ <. zdkona ¢. 308/2000 Z.z. <.
ulozend sankcia - pokuta vo vyske 16 000,- €, na zaklade ¢oho mohla navrhovatelka dovodne
predpokladat’, ze v pripade opadtovného porusenia zakona jej hrozi d’alsi postih. Uvedené poruSenia
zakona sa tykali prave povinnosti zabezpecit, aby bol telenakup resp. reklama Cestné a nezneuzivali
doveru spotrebitelov. Navrhovatelka tak mohla svoje konanie zosuladit’ s pravnym nazorom a vykladom
vytykanych poruSeni zdkona v skor vydanych rozhodnutiach. Nemozno preto sthlasit’ s namietkou
navrhovatelky, ktorou spochybnovala predvidatel'nost’ postupu a rozhodovania odporkyne. Najvyssi sud
Slovenskej republiky povazoval za pravne irelevantné tvrdenie navrhovatelky, Ze rozhodnutie ¢.
RL/628/2006 zo dna 18. aprila 2006 sa netykalo telenakupu, ale reklamy, ked’ze v oboch pripadoch bola
sankcia ulozena pre poruSenie ustanovenia § 32 ods. 4 pism. a/ <. a b/ <. zékona ¢. 308/2000 Z.z. <.,
ktoré sa vztahuje nielen na reklamu, ale aj na telendkup. Podla ndzoru sudu odporkyna v danej veci
vysku pokuty nalezite odovodnila mierou zavinenia, rozsahom a dosahom vysielania, trvanim,
nasledkami, spésobom a zavaznostou, ktoré jednotlivé kritéria Specifikovala vzhl'adom na dany pripad.
Sud vysku ulozenej pokuty povazoval taktiez za adekvatnu k poruSeniu pravnej povinnosti a nezistil
dovody na jej zniZenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze dovody rozhodnutia odporkyne povazuje za logické,
vyustujice zo skutkovych zisteni danej veci, ako aj, Ze odporkyna skutkové zistenia kvalifikovala
spravne, ked’ konstatovala Ze navrhovatelka porusila povinnost’ ustanovent v § 32 ods. 4 pism. a/ <. a
b/ <. zakona ¢. 308/2000 Z.z. <. Odporkyina dostato¢ne a zrozumitelne zddvodnila svoje skutkové
zavery a spravne uvahy, ktoré ju viedli k zaveru uvedenému v preskimavanom rozhodnuti. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto rozhodnutie odporkyne ¢. RP/29/2015 zo dna 09. jina 2015 podla § 250q

ods. 3 <. O.s.p. potvrdil ako vecne spravne a zakonné.

O ndhrade trov konania sud rozhodoval podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.
Navrhovatelke nepriznal ndhradu trov konania, pretoZe bola v konani neuspes$na.

O povinnosti navrhovatel’ky zaplatit’ sudny poplatok rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla §
2 ods. 1 pism. a/ <. a § 5 ods. 1 pism. g/ <. v spojeni s § 18e a polozky 10 pism. ¢/ Prilohy, zakona ¢.
71/1992 Zb. <. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podla ktorého je
navrhovatelka povinna zaplatit’ na ti€et stidu sudny poplatok v sume 500,- €. Navrhovatelke sa tymto
pisomne vyhotovenym rozhodnutim ukladd povinnost’ zaplatit' sudny poplatok na bankovy ucet podla
prilozeného platobného predpisu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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