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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu P. O., narodeného XX. P. XXXX, H. - F.Z. O., F.
Z. XXX/XX, C. J., zastupeného advokatom Mgr. Janem Bou¢kem, Praha 1, Opatovicka 1659/4, Ceska
republika, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo financii Slovenskej republiky,
Stefanovi¢ova 5, Bratislava, ICO: 00 151 742, o nahradu Skody, vedenom na Okresnom sude Bratislava
I pod sp. zn. 23C/252/2015, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave sp. zn.
6Co0/78/2019 z 26. februara 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/78/2019 z 26. februara 2020 v zmenenom
vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konaniazru§ uje a vec v rozsahu zruSeniamuvracia
-na d’alSie konanie.

Zru § uj e uznesenie Okresného stidu Bratislava I ¢. k. 23C/252/2015-219 z 19. decembra 2022.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej tieZ len ,,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom sp. zn. 6Co/78/2019
z 26. februara 2020 zmenil rozsudok Okresného studu Bratislava 1 (dalej len ,,sud prvej inStancie®) €. k.
23C/252/2015-111 z 2. novembra 2017, ktorym bola Zaloba zamietnutd tak, Ze uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 4 202,88 eur s 5,05 % urokmi z omeSkania od 13. jula 2015 do zaplatenia;
potvrdil rozsudok v zamietavom vyroku ohladne sumy prevySujucej 4 202,88 eur s prisl.; ziadnej zo
stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Std prvej instancie vykonanym dokazovanim zistil, z¢ Colny tirad Zilina rozhodnutim o zaisteni tovaru
¢. 497/97-3 z 13. oktdbra 1997 zaistil 15 827 ks damskych elastickych lytkovych nohavic, pricom
colné organy hodnotu tohto tovaru stanovili vo vyske 237 405,- Sk. V odévodneni rozhodnutia colny
urad uviedol, ze dia 13. oktdbra 1997 vstupoval do colného priestoru hrani¢éného priechodu Svré¢inovec
nakladny automobil s privesom s &eskymi SPZ H. XX-XX, XX-H.-XX. Vodi¢ pri vstupe na tzemie
Slovenskej republiky tvrdil, Ze nékladny automobil je prazdny. Predlozil potvrdenie od ¢eskych colnych
organov o tom, e z Ceskej republiky vystupoval automobil prazdny. Pri kontrole bolo zistené, Ze na
loznej ploche automobilu sa nachadza 44 ks vriec naplnenych s 15 827 ks damskych elastickych



Iytkovych nohavic. Vodi¢ F. A. nevedel o povode, hodnote a vlastnikovi tovaru podat’ Ziadne informacie
a taktiez nevedel predlozit' doklady o tomto tovare. O namietke Zalobcu a vlastnika prevadzkovatela
motorového vozidla X. S., rozhodlo Colné riaditelstvo Slovenskej republiky rozhodnutim o odvolani &.
10235/97 z 28. novembra 1997 tak, Ze napadnuté rozhodnutie Colného tradu Zilina potvrdilo. Diia 28.
maja 1998 vydal Colny tirad Zilina rozhodnutie &. P 4913/1196-1/97/040, ktorym uznal F. A. vinného z
colného priestupku nezakonného dovozu tovaru a ulozil mu ochranné opatrenie zhabania tovaru,
konkrétne 15 827 ks damskych elastickych Iytkovych nohavic. Zalobca sa ako vlastnik tovaru proti
rozhodnutiu ¢. P 4913/1196-1/97/040 z 28. maja 1998 odvolal. Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky
rozhodnutim o odvolani ¢. 7241/98-3819/98/1 zo 7. augusta 1998 napadnuté rozhodnutie potvrdilo.
Zalobca podal ditia 19. oktdbra 1998 na Krajsky std v Bratislave Zalobu o preskumanie zikonnosti
rozhodnuti Colného turadu Zilina ¢. P 4913/1196-1/97/040 z 28. maja 1998 a Colného riaditel’stva
Slovenskej republiky ¢. 7241/98-3819/98/1 zo 7. augusta 1998. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp.
zn. 25/69/2007 zo 18. méja 2012 zrusil rozhodnutie o odvolani a vec vratil Colnému riaditel'stvu
Slovenskej republiky na d’alSie konanie. Proti uvedenému rozsudku sa Finan¢né riaditel'stvo Slovenske;j
republiky odvolalo. O odvolani rozhodol Najvys$si std Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn.
4S70/37/2012 z 13. decembra 2012 tak, Ze napadnuty prvoinStanény rozsudok potvrdil. Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 55475/2013 z 8. oktdbra 2013 zruSilo rozhodnutie
Colného tiradu Zilina a vec mu vratilo na nové prejednanie a rozhodnutie. Colny tirad Zilina rozhodnutim
¢. 1096031/1/100735/2014 z 25. februdra 2014 konanie zastavil z dovodu, Ze objektivna jednoro¢na
lehota na prejednanie priestupku uplynula a tym zodpovednost’ za priestupok zanikla.

2.1. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 1 ods. 1 veta prva, § 2, § 3, § 4 ods. 1, § 10 zdkona
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti Stitu za Skodu sposobent rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.). Na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania skonstatoval, Ze medzi stranami v konani nebolo sporné, ze
v Zalobcom namietanom konani do§lo k vydaniu nezakonného rozhodnutia a rovnako, ze tovar, ktory bol
zalobcovi zhabany, bol na tzemie Slovenskej republiky dovezeny nelegalne. Samotny Zzalobca sa v
priestupkovom konani v rdémci svojej obrany vyjadril tak, ze na tovar v aute zabudol. Sud prvej inStancie
z vykonaného dokazovania povaZzoval za preukazané, Ze Zalobca svojim konanim, ked’ zadrzany tovar
sam do vozidla ulozil a tym ako sdm uviedol, Ze na tovar v loznom priestore nakladného vozidla zabudol,
vo vztahu ku ktorému dal vodi¢ovi F. A. pokyn, aby s nim opustil izemie Ceskej republiky a i§iel s nim
cez uzemie Slovenskej republiky do Mad’arska, priCom o umiestneni zadrzaného tovaru do lozného
priestoru vozidla neupozornil ani samotného vlastnika vozidla z dévodu, Ze na to nevidel dévod, si sam
zavinil, Ze bol tovar dovezeny na uzemie Slovenskej republiky a zadrZzany ako nelegalne dovezeny. Z
uvedeného vyplyva, ze Zalobca sam zavinil, ze doSlo k zaisteniu a k naslednému zhabaniu nim
oznac¢eného tovaru. NavySe Zalobca nepreukdzal, ze mu Skoda v nim vycislenej vySke skutoéne aj
vznikla. Zalobca vysku $kodu odvijal od colnej hodnoty zadrzaného tovaru, ktora uréili colnici a nie s
prihliadnutim na nim predlozené doklady, ktorymi preukazoval cenu zadrzaného tovaru, za ktoru ho mal
nadobudnut’. Podla nazoru sudu prvej inStancie Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno a
nepreukazal splnenie v§etkych predpokladov pre vznik zodpovednosti §tatu za Skodu v zmysle zakona ¢.
59/1968 Zb., preto zalobu ako nedévodnu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v stlade
s § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

3. Odvolaci sud po zrekapitulovani zisteného skutkového stavu, povazoval za preukazant existenciu
vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za §kodu spdésobenti nezdkonnym rozhodnutim. Zaver
sudu prvej inStancie tykajiici sa zavinenia Zalobcom v stvislosti so zhabanim tovaru a nepreukézanim
pricinnej stvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom $kody nepovazoval za spravny. Ustalil,
ze medzi nezakonnym rozhodnutim o zhabani tovaru, ktory bol nasledne predany tretej osobe a vznikom
Skody na strane vlastnika tohto tovaru, je bezprostredna a priama pri¢inna stvislost’. Je logické, Ze ak by
nebolo vydané rozhodnutie o zhabani tovaru, tento by nemohol byt predany inému a mohol by byt’
vrateny zalobcovi. K vySke $kody nésledne uviedol, Ze tzv. colnd hodnota tovaru mé vyznam iba pre
ucely colného konania, nie je ju mozné pouzit’ ako zaklad pre vycCislenie $kody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim. Pri stanoveni vysky Skody odvolaci sid preto vychadzal z ceny tovaru, za ktort by sa



tento tovar dal predat’ v danom mieste a ¢ase. Wchadzajic z kipnej zmluvy z 3. novembra 1998 a zo
zoznamu o dojednanej kuipnej cene a pocte ks tovaru (v spise na ¢. 1. 93 a 94), vy¢islil vySku Skody v
sume 4 202,88 eur (15827 ks nohavic &4 8 Sk, t. j. 126 616,- Sk). Napadnuty rozsudok v zamietavom
vyroku ohl'adne sumy 4 202,88 eur zmenil v sulade s § 388 CSP a zalobe v tejto ¢asti vyhovel. Spolu s
istinou priznal zalobcovi narok na urok z omeskania vo vyske 5,05 % od 13. jula 2015 do zaplatenia; v
prevysSujicej Casti napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil v stulade s § 387 ods. 1 CSP. O
naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 v spojeni s § 225 ods. 2
CSP.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana (d’alej len ,,dovolatelka‘),
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietanim nespravneho pravneho
posudenia. Nestotoznila sa so zadverom odvolacicho sudu ohladne existencie priamej a bezprostredne;j
pri¢innej stvislosti medzi nezdkonnymi rozhodnutiami Colného turadu Zilina a Colného riaditel'stva
Slovenskej republiky a Skodou. Poukazujic na skutkovy stav nasledne tvrdila, Ze prvotnou pri¢inou
vzniku Skody Zalobcovi bol nelegalny dovoz tovaru na uzemie Slovenskej republiky. Nebyt' tejto
skutoénosti nedoslo by k vydaniu nezakonnych rozhodnuti v spravnom konani (ani k samotnému
spravnemu konaniu) a ani k vzniku $kody. Podotkla, ze k zruSeniu rozhodnuti pre nezakonnost’ doslo iba
z procesnych dovodov. Odvolaci sud vSak uplne odignoroval prvotnu, bezprostredni a priamu pricinu
vzniku Skody v podobe preukdzaného nelegalneho dovozu tovaru. Argumentdciu odvolacieho sudu
ohl'adne vycislenia Skody povazovala za zmito¢ni a rozporuplni. Podla nazoru dovolatelky, Zalobca
ohl'adne existencie §kody a jej riadneho vycislenia neuniesol dokazné bremeno, pri¢om odvolaci sud
vy$Sie uvedenym iniciativnym vy¢islovanim Skody suploval ulohu Zalobcu v stdnom konani, ¢im
porusil zédsady svojej nezavislosti a nestrannosti, ako aj rovnosti strdn. Hodnotenim existencie pri¢innej
suvislosti medzi nezakonnymi rozhodnutiami a Skodou, ako ajpri urCeni vysSky Skody resp. jej
vycislovani sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Poukazala na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 177/08, ako aj rozhodnutie Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/103/2011 z 30. aprila 2013. Navrhla napadnuté rozhodnutie zmenit’ a
rozsudok studu prvej inStancie potvrdit’.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu povazoval dovolanie za nedévodné. Stotoznil sa so zaverom
odvolacieho sudu o preukazani Skody v jeho majetkovej sfére. Navrhol dovolanie zamietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6Cdo/144/2020 z 26. oktoébra 2022 dovolanie
zalovanej odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP z dovodu, Ze i napriek riadnemu pouceniu odvolacim
sudom o nalezitostiach dovolania, o povinnom zastipeni advokatom, a napokon aj napriek dodato¢nej
vyzve na preukazanie vynimky z povinného pravneho zastupovania advokatom v zmysle § 429 ods. 2
pism. b) CSP, zalovana nepreukézala, ze zamestnanec, ktory za fiu kond, mé vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 468 CSP).

7. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) nalezom &. k. II. US 183/2023-33 z 21.
jana 2023 vyslovil, Ze uznesenim Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/144/2020 z 26.
oktobra 2022 a postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 23C/252/2015 o
dovolani stazovatelky bolo porusené zékladné pravo zalovanej na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavy*) a pravo na spravodlivé stidne konanie podla &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®); Uznesenie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/144/2020 z 26. oktobra 2022 zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. V oddvodneni konStatoval, ze postupom okresného stidu, konkrétne opomenutim
zaslania ddkazu o ukonceni vysokoSkolského vzdelania druhého stupiia zamestnanca st'azovatelky
dovolaciemu sudu, doSlo k poruseniu ozna¢enych prav stazovatelky vo forme nezakonného odnatia
prava na pristup k sudu, pretoZe priamym nasledkom tohto pochybenia bolo odmietnutie dovolania prave
z dovodu udajného nepreukazania riadneho zastipenia v dovolacom konani, ktory v ramci uz uvedenych
zisteni ustavného sudu nemodze obstat. Hoci najvys$$i sud nepochybil, Gstavny sud konStatoval, Ze
napadnuté uznesenie nema oporu v skutkovom stave zistenom ustavnym sudom. Ked'’Ze u¢inntl napravu
pochybenia, za ktort nesie zodpovednost okresny sud, nemozno napravit inak, ako vyslovenim



poruSenia oznacenych prav stazovatelky aj napadnutym uznesenim najvys$Siecho sudu, Gstavny std
konstatoval porusenie oznacenych prav st'azovatel’ky nielen postupom okresného stdu, ale aj uznesenim
najvyssieho sudu, ktoré uznesenie zrusil a vec vratil najvy$Siemu sudu na d’alSie konanie.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po
preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, viazany vyslovenym pravnym nazorom tustavného stidu v stlade s § 134
ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakona ¢. 314/2018 Z. z.*), v rdmci dovolacicho
prieskumu dospel k z&veru, Ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupnia, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,daliim odvolanim*“ a dovolaci stiid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssicho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

10. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
11. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné stt vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

12. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v C¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

14. Pravnym postudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

15. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova). Méze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez



podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. Tento
dovod pripustnosti sa viaze na ustalent judikatiru najvysSieho sudu, ktord nebola reSpektovana zo
strany odvolacieho sudu, a to v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal najvy$si stid v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia
zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky. K
posudeniu dovodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spoCiva na nespradvnom pravnom posudeni), mdze dovolaci sud
pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

16. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP mé osobitny vyznam vzajomny
vztah medzi ,pravnou otdzkou* a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu®“. Pre pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacieho stdu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky a odvolaci stid sa vSak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu“ (R 83/2018).

17. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi CSSRa CSFR, d’alejv Bulletine
Najvyssiecho sudu CSR a v o Vybere rozhodnutia stanovisk Najvyssicho sidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. L., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

18. Ustalena rozhodovacia prax dovolaciecho sudu je vytvarana najvy$§imi sidnymi autoritami, ktor
vyjadruji predovsetkym rozhodnutia a stanoviskd najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v sulade s
ustalenou stdnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti pravnej istoty a
legitimneho ocakavania stran (¢L. 2 ods.1 a2 a ¢l. 3 Zakladnych principov CSP). Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrent opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssicho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
nepublikované rozhodnutia najvyssiecho stidu nadzory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného nan e nadviazali (sp. zn. 3Cdo/6/2017,
3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a 6Cdo/ 129/2017).

19. V ramci uplatnené¢ho dovolaciecho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatelka
namietala odklon od ustalenej rozhodovacej dovolacicho sudu v otdzke postdenia existencie priamej a
bezprostrednej pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnymi rozhodnutia colnych organov a Skodou.
Zdoraznila, Ze prvotnou, bezprostrednou a priamou pri¢inou vzniku $kody Zalobcu bol nelegalny dovoz
tovaru na tzemie Slovenskej republiky. Poukézala na nalez Gstavného stdu sp. zn. 1. US 177/08 a
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/103/2011 z 30. aprila 2013.

20. Z dévodu vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle § 432 CSP s konstatovanim, Ze dovolaci sud je
viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré
povazuje dovolatel’ka za nespravne, nie v§ak uz uréenim, pod ktory pripad pripustnosti jej rieSenia tato
otazka spada (§ 421 ods. 1 CSP), sa dovolaci sud nasledne v ramci dovolaciecho prieskumu zaoberal
podstatou dovolacej argumentacie v zmysle namietaného pravneho posudenia veci odvolacim sudom k
nastolenej otazke.

20.1. Procesna pripustnost’ dovolania je dana aj v zmysle § 422 ods. 1 pism. a) a ods. 2 CSP; vyska
priznaného plnenia prevysuje desatnasobok minimalnej mzdy ku diiu podania Zaloby 18. novembra
2015; Nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 297/2014 s platnostou od 1. januara 2015 bola
stanovend vySka minimalnej mzdy v sume 380 eur.

21. Hmotnopravnym narokom uplatnenej ndhrady $kody Zalobcom je nezakonné rozhodnutie vydané v



zmysle § 1 ods. 1 veta prva, ods. 2, § 2, § 3a § 4 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 58/1969 Zb. Zodpovednost’
Statu za Skodu spdsobentt nezdkonnym rozhodnutim, mé povahu objektivnej zodpovednosti, ktorej sa
nemozno zbavit’ a ktord je zaloZzena na sucasnom (kumulativhom) splneni troch podmienok, ktorymi je
nezakonné rozhodnutie, vznik $kody a pri¢innad stvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom
Skody. Vztah pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nezdkonnym rozhodnutim a $kodou zakon
nevysvetluje.

22. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze zalobca sa domadhal ndhrady Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim $tatu o zaisteni tovaru Colného uradu Zilina &. 497/97-3 vo vyske 7 880,40
eur, ktory prevazal F. A., ktory bol uznany zo spachania priestupku rozhodnutim Colného tradu v Ziline
¢. P 4913/1196-1/97/040 z 28. maja 1998, ktoré bolo rozhodnutim Colného riaditel'stva Slovenskej
republiky ¢. 7241/98-3819/98/1 zo 7. augusta 1998 potvrdené a odvolanie F. A. zamietnuté; rozsudkom
Krajského studu v Bratislave sp. zn. 25/69/2007 z 18. maja 2012 bolo rozhodnutie Colného riaditel'stva
Slovenskej republike ¢. 7241/98-3819/98/1 z 7. augusta 1998 zruSené a vec vratena na d’alSie konanie;
uvedené rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn. 4S70/37/2012 z 13. decembra
2012. Finan¢né riaditel'stvo rozhodnutim ¢. 55475/2023 z 8. oktdbra 2013 zru$ilo rozhodnutie Colného
tradu v Ziline &. P 4913/1196-1/97/040 z 28. maja 1998 a vratilo vec na nové konanie. Nasledne Colny
tirad v Ziline konanie o priestupku &. 1096031/1103329/2014 zastavil z dovodu zaniku zodpovednosti za
priestupok. Zalobca tvrdil, Ze nezdkonnymi rozhodnutiami Colného tradu v Ziline &. P 4913/1196-
1/97/040 z 28. maja 1998 a Colného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 7241/98-3819/98/1 zo 7.
augusta 1998 mu vznikla $koda vo 7 880,40 eur. Sud prvej inStancie zalobu ako nedévodni zamietol z
dévodu nesplnenia zdkonného predpokladu pre zodpovednost za Skodu a to neexistencie priamej
pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody; odvolaci stid povazoval zakonné
predpoklady zodpovednosti za Skodu splnené, preto Zalobe scasti vyhovel.

23. Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 5Cdo/126/2009 z 30. jona 2010 k definicii pricinnej suvislosti
vyslovil pravny nazor, ze ,,v pravnej tedrii sa tymto vztahom ozna€uje priama vézba javov (objektivnych
suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pricina) vyvoldva druhy jav (nasledok). O vztah pricinnej
suvislosti ide, ak je medzi nezdkonnym rozhodnutim - resp. nespravnym uradnym postupom a $kodou
vztah priciny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku $kody inad skuto¢nost, zodpovednost za Skodu
nenastava. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za $kodu ma preto zasadny vyznam otazka, v ¢om
konkrétne spo¢iva Skoda (majetkova ujma), za ktort je ndhrada pozadovana. Prave vo vzt'ahu medzi
konkrétnou ujmou poskodeného (pokial’ vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) sa
zistuje pri¢inna suvislost. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat zo vSeobecnych
suvislosti a skimat, ktora pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce ¢asové hladisko, ale vecna
suvislost’ priciny a nasledku; Casova suvislost' ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (R
21/1992). V postupnom slede javov je kazda priina nieCim vyvoland (sama je nasledkom nie¢oho) a
kazdy fiou sposobeny nasledok sa stava pri¢inou d’alSicho javu. Zodpovednost vSak nemozno robit’
zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribitom pri¢innej stivislosti je totiz ,,priamost™ posobenia pri¢iny
na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vo vyklade
posudenia pri¢innej suvislosti sa sudna prax zhodne ustalila, ze vztah pri¢iny a nasledku musi byt
priamy, bezprostredny, nepreruSeny; nestaci ak je iba sprostredkovany. Ak bola pricinou vzniku Skody
ind skuto¢nost’, zodpovednost’ za Skodu nevznika, pri¢inou skody méze byt len ta skutocnost, ze bez
nej by Skodny nasledok nevznikol. Pritom nemusi ist o pri¢inu jedind, staci, ak ide o jednu z pricin,
ktora sa podielala na nepriaznivom néasledku, o ktorého odSkodnenie ide, ale musi ist o pri¢inu
podstatnt. Pri¢inou vzniku $kody moéze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by Skodny
nasledok nevznikol. Pri rieSeni otdzky pri€innej suvislosti je pravnym postdenim veci vymedzenie medzi
akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto¢nostou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt pri¢inna suvislost’
zistovana. Pre posudenie zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny vyznam otazka, v ¢om konkrétne
spociva $koda (majetkova ujma), za ktoru je pozadovana nahrada“. Totozny pravny nazor vyplyva
napriklad aj z rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/144/2008 z 29. oktobra 2009, sp. zn. 6MCdo/11/2010 z 31.
janudra 2012 ajudikatu publikovaného v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky pod ¢. R 7/1979 v zneni pravnej vety - pricinou vzniku $kody nie je skuto¢nost,
ktora je uz sama nasledkom.



23.1. Zistovanie a preukazovanie pri¢innej suvislosti ako otazkou skutkovych zisteni a vymedzenie toho,
medzi akou Skodou ako nésledkom a akou skuto¢nostou ako pri¢inou tejto Skody sa ma pri¢inna
suvislost’ zistovat, je uz pravnym posudenim (napr. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 25 Cdo 231/2007 zo 17. februara 2009). Ustavny sud (v skutkovo odlisnej veci) v naleze ¢. k. II1.
US 409/2021-33 zo 14. decembra 2021 vo vztahu k postdeniu otizky pri¢innej stvislosti taktiez
vyslovil, Ze otazka postdenia pri¢innej stuvislosti nemusi byt’ a ani nie je vylu¢ne otazkou skutkovou;
vzt'ah pri¢iny a nasledku sa skuma vzdy s reSpektom ku konkrétnej pravnej uprave.

23.2. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 6Cdo/103/2011 z 30. aprila 2013, na ktoré dovolatel’ka poukazala
uviedol, Ze ,,kauzalny nexus je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. Vyzaduje sa,
aby nezakonné rozhodnutie a vznik §kody neboli v logickom slede (nexus - spojenie, suvislost’, sled)
teda, aby nezdkonné rozhodnutie bolo pricinou a vznik Skody vratane jej rozsahu nésledkom tejto
pri¢iny. Nestac¢i iba pravdepodobnost’ pric¢innej suvislosti, ¢i okolnosti nasvedCujicej jej existencii;
pri¢inni suvislost’ treba vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost’ pri¢iny a nasledku a tato
nemozno rieSit vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou vzniku Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim méze byt len také rozhodnutie, bez ktorého by $kodny nasledok
nevznikol. Zakladom je uvaha (test conditio sine qua non), ¢i by Skodlivy nésledok nastal bez
nezékonného rozhodnutia. Ak by tomu tak bolo, pri¢inna stvislost’ by dana nebola®.

23.3. Z nalezu ustavného stdu sp. zn. I. US 177/08 z 29. januara 2009, na ktory dovolatel’ka poukazala
vyplyva, ze predpokladom na Gspe$né uplatnenie naroku na nahradu $kody je teda preukazanie porusenia
pravnej povinnosti, vzniku $kody a pri¢innej stvislosti medzi konanim alebo opomenutim (porusenie
pravnej povinnosti) a nasledkom (vzniknutou Skodou). Vzniknutd §koda (v podobe skuto¢nej Skody -
damnum emergens alebo uslého zisku - lucrum cessant) musi byt spésobena bez pochybnosti prave
poruSenim pravnej povinnosti. Samotna $koda, ani samotné porusenie pravnej povinnosti eSte nezaklada
zodpovednost’ za $kodu a tomu korelujice pravo na jej ndhradu. Pri¢inna suvislost musi byt nielen
tvrdend (domneld), ale musi byt bezpecne preukazand, priCom povinnost’ tvrdenia, bremeno tvrdenia,
dokaznd povinnost' a dokazné¢ bremeno [teda poSkodeného (stazovatelov)], Co sa tyka pri¢innej
suvislosti v civilnom procese, zatazuje v zasade toho ucastnika, ktorého tvrdenie ma byt preukazané.

23.4. Napokon z dalSich rozhodnuti najvy$Sicho stdu napriklad sp. zn. 6Cdo/102/2011,
6MCdo/11/2010, 3Cdo/313/2009, 7Cdo/27/2011 vyplyva pravny zaver, podla ktorého pre posudzovanie
vzniku zodpovednosti za Skodu ma zasadny vyznam otazka, v ¢om konkrétne Skoda spociva a pri
zistovani pri¢innej stvislosti je priamost’ pésobenia pri¢iny na nasledok jej zakladnym atribitom. Ak bola
pri¢inou vzniku $kody ina skuto¢nost’, zodpovednost’ za $kodu nevznika, pricinou $kody méze byt len
ta skuto¢nost’, Ze bez nej by $kodny nasledok nevznikol. Pritom nemusi ist’ o pri¢inu jedinu, sta¢i, ak ide
0 jednu z pri¢in, ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku, o ktorého odskodnenie ide, a to o pri¢inu
podstatntl.

24.V kontexte uvedeného dovolaci sid povazuje dovolatel’kou namietany odklon od ustalencj
rozhodovacej praxe v otazke postdenia existencie priamej a bezprostrednej pri¢innej stuvislosti medzi
nezakonnymi rozhodnutia colnych organov a §kodou za dovodny. Z okolnosti preskimavanej veci je
totiz nepochybné, ze dovodom vydania rozhodnutia o zaisteni tovaru ¢. 497/97-3 z 13. oktobra 1997
zaisteného v nakladnom vozidle s privesom s Ceskou SPZ H. XX-XX, XX-H.-XX, smerujuceho do
Mad’arska cez Slovensku republiku, ktoré podla vyjadrenia vodi¢a F. A. malo byt prazdne bolo, ze pri
kontrole vozidla colnikmi na hraniénom priechode bolo zistené, Ze sa na loznej ploche vozidla nachadzalo
44 ks vriec naplnenych s 15 827 ks ddmskych elastickych Iytkovych nohavic; vodi¢ Michal Kropa¢ o
povode, hodnote a vlastnikovi tovaru nepodal Ziadne informécie, ani nepredlozil Ziadne doklady.
Nespravnym vyhodnotenim podstatnych skutkovych okolnosti pre posudenie existencie priamej,
bezprostrednej pricinnej stvislosti medzi $kodou a nezakonnymi rozhodnutia odvolacim sudom, doslo
teda k mnespravnemu pravnemu posudeniu kumulativneho splnenia zdkonnych predpokladov
zodpovednosti $tatu za Skodu. Pre posudenie zodpovednosti za §kodu mé uréujici vyznam, v com
konkrétne spo¢iva Skoda (majetkova ujma), za ktor je pozadovana ndhrada. Prave vo vzt'ahu medzi
konkrétnou ujmou poskodeného (ak vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne), sa



pri¢inna suvislost’ zist'uje (sp. zn. 6MCdo/16/2012 z 30. oktobra 2013).

25. Uznesenim stdu prvej inStancie ¢. k. 23C/252/2015-219 z 19. decembra 2022 bolo rozhodnuté o
vyske nahrady trov dovolacicho konania na zéklade uznesenia najvyssiecho sudu sp. zn. 6Cdo/144/2020 z
26. oktobra 2022 o priznani naroku na nahradu trov dovolaciecho konania zalobcovi, ktoré uznesenie
najvy§sieho sudu bolo zrugené nalezom ustavného sudu ¢. k. II. US 183/2023-33 z 21. juna 2023.

26. Podl'a § 439 ods. 1 pism. a) CSP dovolaci stid je rozsahom dovolania viazany okrem pripadov, ak
od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty.

27. Vychadzajuc z § 439 pism. a) CSP dovolaci sud konStatuje, Ze nie je viazany rozsahom podaného
dovolania, ked’ze v pripade zavislosti vyrokov mdze dovolaci sud prejednat’ aj zavisly vyrok bez toho,
aby bol dovolatelom napadnuty. Uginky dovolania sa tak vztahuju aj na nenapadnuty, ale zavisly vyrok.
Zavislost’ vyrokov od seba zavisi od konkrétneho pravneho vztahu. O zavislosti mozno hovorit’ vtedy,
ak medzi vyrokmi existuje isty vztah prejudiciality. Judikatira najvys$Siecho sudu ustalila, ze zavislym
vyrokom mdze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok tvoriaci suc¢ast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj
vyrok, ktory je obsahom iné¢ho, samostatného rozhodnutia v danej veci (R 73/2004). Vydanie uznesenia
o nahrade trov konania v konkrétnej vyske je jednostranne zavislé od existencie pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. ZruSenim rozsudku odvolacieho sudu, uznesenie o vySke nahrady trov
konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvidznosti na predchadzajice (zrusené)
rozhodnutie by zostalo uznesenic o vySke nahrady trov konania osamotené, stracalo by rozumny
zmysel, ¢o by zaroven odporovalo principu pravnej istoty (napr. uznesenia najvy$Sicho stdu sp. zn.
2Cdo/173/2008, 2Cdo/267/2008, 1MCdo/14/2010, 1Cdo/36/2011, 6Cdo/201/2012, 4Cdo/52/2014 a
2MObdoV/4/2012, nalez Gstavného stdu sp. zn. 1. US 549/2015).

28. Vzhl'adom na ucinky dovolacieho rozhodnutia vo veci samej aj pre dalSie rozhodovanie o trovach
konania, dovolaci sud zrusil uznesenie sudu prvej inStancie ¢. k. 23C/252/2015-219 z 19. decembra
2022, ktoré je svojou povahou zavislym vyrokom k zrusenému meritbrnemu rozhodnutiu, a teda u¢inky
zrus$enia sa musia vztahovat’ aj na toto, dovolanim nenapadnuté rozhodnutie.

29. Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v zmenenom
vyhovujicom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil v stlade s § 449 ods.1 CSP a vec
mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie v stlade s § 450 CSP. Wslovenym pravnym nazorom
dovolacieho sudu vyplyvajicim z tohto rozhodnutia je odvolaci sud viazany (§ 455 CSP).

30. O trovach povodného konania a trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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