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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletych K. H., narodeného XX. N.
XXXX a F. H., narodeného XX. C. XXXX, zastipenych procesnym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny PreSov, deti matky G. H., narodenej XX. C. XXXX, L. XXX, zastipenej
advokatkou JUDr. Martinou Kozarovou Jen¢ovou, PreSov, Slovenska 69 a otca F. H., narodeného XX.
U. XXXX, L. XXX, zastupeného advokatom JUDr. Marekom Tka¢om, Nam. sv. Martina 39, Lipany, o
zvySenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 28P/308/2020, o dovolani otca proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 27. jila 2023 sp. zn. 24CoP/4/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Presove z 27. jila 2023 sp. zn. 24CoP/4/2023 vo vyroku II., ktorym zmenil
rozsudok stidu prvej instancie tak, Ze dlzné vyzivné za obdobie od 1. januara 2021 do 30. septembra
2022 na mal. K. vo vyske 2 100 eur a na mal. F. vo vySke 1 100 eur, je otec povinny zaplatit’ k rukam
matky v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia z r u § u j e a vec mu v zruSenej Casti vracia
na d’alSie konanie.

Dovolanie vo zvySnej Castiod mieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoin§tan¢ny stid") rozsudkom z 19.
septembra 2022 ¢. k. 28P/308/2020-219 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie zo 7. septembra 2016 sp.
zn. 36P/16/2014 tak, Ze zvySuje vyzivovaciu povinnost’ otca na mal. K. zo sumy 150 eur mesa¢ne na
sumu 250 eur mesacne, ktoré bude otec poukazovat’ k rukam matky, vzdy do 15. diia v mesiaci po¢nic
1. januarom 2021 opakovane do budicna a na mal. F. zo sumy 100 eur mesaéne na sumu 150 eur
mesacne, pocnic 1. janudrom 2021 do 31. augusta 2022 a od 1. septembra 2022 na sumu 200 eur
mesac¢ne opakovane do buducna, ktoré bude otec poukazovat k rukdm matky, vzdy do 15. dna v
mesiaci vopred. Zaroven ulozil otcovi povinnost’ zaplatit’ k rukam matky dlzné vyzivné za obdobie od 1.



januara 2021 do 31. septembra 2022 na maloletého K. vo vyske 2 100 eur a na maloletého F. vo vyske
1.150 eur a v prevySujucej €asti navrh matky zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Zze ziaden z
ucastnikov nemé narok na ndhradu trov konania.

1.1. V odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, ze maloleté deti pochadzaju z
manzelstva rodiCov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajSicho sudu sp. zn. 36P/16/2014 zo 7.
septembra 2016, ktorym bola schvalena rodicovska dohoda. Malolety K., malolety F. a vtedy i malolety
M., boli zvereni do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat’ na ich vyzivu sumou 180
eur na mal. M., 150 eur na mal. K. a 100 eur na mal. F.. V tom ¢ase bol matkin prijem 400 eur mesa¢ne
a otcov 1 100 eur mesacne. Vzhl'adom na cas, ktory uplynul od predchadzajuceho rozhodnutia matka
maloletych vyzdvihla potrebu zvySenia vyZivovacej povinnosti otca i s prihliadnutim na ich aktualny vek,
majlci za nasledok zmenu najma nepravidelnych vydavkov, ktoré znasala finan¢ne sama.

1.2. Vychédzajuc z ustanoveni § 62 ods. 1 az 6, § 75 ods. 1 a § 78 ods. 1 az 3 zakona ¢. 36/2005 o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zadkon o
rodine") a na zéklade doplneného dokazovania po zruSujicom rozhodnuti Krajského sudu v PreSove
(dalej len ,,odvolaci sad") z 29. marca 2022 ¢. k. 24CoP/135/2021-165 sud prvej inStancie povaZoval
navrh matky na zvy$enie vyzivné z velkej Casti za dovodny, nakol’ko mal zo zisteného skutkového stavu
preukazant existenciu okolnosti spocivajucich vo zvySeni vydavkov na maloleté¢ deti, ako aj zvySeni
prijmu matky, ale najmd vyrazné zvySenie prijmu otca, s prihliadnutim aj na odpadnutie mu d’alSej
vyzivovacej povinnosti, ktoré okolnosti na jeho strane poskytujui priestor na navrhované zvysSenie
vyzivného. V nadviznosti na uvedené opitovne poukazal na Cas, ktory uplynul od predchadzajuceho
rozhodnutia a predstavuje dobu viac ako 6 rokov, v ramci ktorej doSlo k vyraznej zmene pomerov
jednak na strane maloletych, ako aj na strane rodi€ov. Ur¢ené vyzivné pritom predstavuje len 75%
narast od jeho pdvodnej vysky, ¢o relevantne odzrkadl'uje celkovy stav v rodine, v oblasti prijmov a
vydavkov tak, ako vyplyvaji zo zistené¢ho skutkového stavu veci (t. j. dlha doba od posledného
rozhodnutia, vek deti, ich dospievanie, absolvovanic prvého, druhého stupna =zakladnej Skoly,
mimoskolské aktivity a najmd zvySeny prijem otca a odpadnutie mu vyZzivovacej povinnosti). So
zretelom na uvedené skuto¢nosti v prevySujucej ¢asti ndvrh matky zamietol.

1.3. Sud prvej in§tancie urc¢il dlzné vyzivné na mal. K. vo vyske 2 100 eur a na mal. F. sumu vo vyske 1
150 eur, ked’ vzhl'adom na to, Ze sa jedna o vysSiu Ciastku, povolil splatnost’ dlzného vyzivného v lehote
6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Na odvolanie otca maloletych deti, Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 27.
jala 2023 ¢. k. 24CoP/4/2023-362 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. potvrdil ako
vecne spravny (vyrok 1.) a zaroven vo vyroku II. zmenil tak, Ze dlzné vyzivné za obdobie od 1. januéra
2021 do 30. septembra 2022 na mal. K. vo vySke 2 100 eur a na mal. F. vo vyske 1 100 eur, je otec
povinny zaplatit’ k rukam matky v lehote 6 mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok II.).
O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z ucastnikov nemd narok na nahradu trov konania (vyrok
I11.).

2.1. Odvolaci std konstatoval, Ze po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu dospel k zaveru, Ze
uréena suma vyzivného na malolet¢ého K. a maloletého F. zodpoveda zakonnym kritéridm pre jeho
urcenie. V konani bol zisteny priemerny ¢isty prijem otca vo vySke priblizne 40 465 K¢, t. j. 1 668 eur
mesacne, ktory vyplyva z prehladu o jeho prijmoch za obdobie 1/2022 - 8/2022. Pritom sa nedalo
neprihliadnut’ na skuto¢nost’, ze z prehl'adu o prijmoch povinnej osoby vyplynulo, Ze otec maloletych
deti okrem mesiacov jul a august 2022, kedy ¢erpal dovolenku, odpracoval nizky pocet dni (v mesiaci
januar - 19 dni, v mesiacoch februar a maj 2022 - 15 dni, v mesiaci april 2022 - 17 dni, v mesiaci jin
2022 - 16 dni, v mesiacijul 2022 - 10 dni a v mesiaci august 2022 - 13 dni), pri€om nebolo zistené, ze
by bol prace neschopny. Za danych okolnosti, kedy bol priemerny Cisty prijlem otca ustaleny na sumu
40 465 K¢, mal odvolaci sud za to, ze otec by mohol dosahovat’ i vy$si prijem, keby odpracoval vSetky
pracovné dni v mesiaci. Napriklad za mesiac marec 2022, kedy otec odpracoval 21 dni, jeho prijem
predstavoval sumu 45 207 eur. Prihliadajic na predpokladany prijem otca vo vyske 1 667 eur, v pripade
mal. F. spravodlivé vyzivné predstavuje sumu 200 eur, a v pripade mal. K. sumu 250 eur.

2.2. Odvolaci sud tiez zdoraznil, ze v posudzovanom pripade je potrebné poukéizat’ na odovodnené
potreby maloletych deti. Od ¢asu poslednej stidnej upravy vyzivovacej povinnosti uplynulo takmer 7
rokov, na strane oboch maloletych chlapcov doslo k vyznamnej zmene pomerov. Mal. K. §tuduje na II.



stupni zakladnej $koly, profesiondlne sa venoval futbalu, no po zraneni chodi na rehabilitacie, kym v
case poslednej tipravy bol dietatom, toho Casu je dospievajuicim muzom. Mal. F. je tiez Ziakom II.
stupiia zakladnej Skoly, hra profesiondlnej futbal na futbalovej akadémii, je alergikom, v Case poslednej
upravy bol v s§kélke, priCom v tomto obdobi vstupuje do puberty. Ich brat, Lukas$ je uz plnolety, otcovi
tym jedna vyzivovacia povinnost’ ubudla.

2.3. V nadvéznosti na odvolaciu argumentaciu otca zaloZen na nepreukazani skuto¢ného prijmu matky
maloletych deti, v ramci ktorej navrhol vykonat dokazovanie vyziadanim spravy od Slovenskej
sporitelni, a.s. v akej vySke deklarovala prijmi pri podani ziadosti o poskytnutie uveru na financovanie
kapy nehnutelnosti, odvolaci sud uviedol, Ze doplnenie dokazovania povazuje za nadbyto¢né, nakol’ko
pre ucely postdenia skutoénych prijmov matky je mozné vychadzat z danového priznania k dani z
prijmov fyzickej osoby, ktoré podala matka za rok 2021 a ktoré je zalozené v sidnom spise. Navyse
matka poskytuje detom i osobnu starostlivost, priom otec sa so synmi stretdva nepravidelne, ked’ze
pracuje v Ceskej republike.

2.4. Odvolaci sud v suvislosti s namietkou otca tykajicou sa miery starostlivosti matky o maloletych
podotkol, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie vyplyva, ze pri uréeni vysky
vyzivného zohl'adnil i mieru osobnej starostlivosti matky o obe maloleté deti, predovSetkym pokial’ ide o
starostlivost’ nad mieru tej zékladnej, ako napr. rozvozy na tréningy, nevyhnutnd pomoc pri uceni
nakol’ko mal. K. ma dysgrafiu a pod., ale aj vek maloletych deti, ktory rozhodne nezodpoveda tomu, ze
by boli schopné sa sami o seba starat’ tak, ako to prezentuje ich otec.

2.5. Vo vztahu k vyroku II. napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie vysku
dizného na mal. K. ustalil spravne. Pokial’ ide o mal. F., vy$ka dlzného vyzivného za obdobie od 1.
januara 2021 do 30. septembra 2022 predstavuje 1 100 eur [za rok 2021 - 12 mesiacov x 50 eur = 600
eur, za rok 2022 (1.januara az 31. augusta 2022) - 8 mesiacov x 50 eur = 400 eur, za september 2022 -
100 eur]. S ohl'adom na uvedené preto postupom podla § 388 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok" alebo ,,CSP") zmenil
rozsudok studu prvej in§tancie vo vyroku II. o zroénom vyZzivnom.

3. Otec (dalej aj ako ,,dovolatel") podal vo¢i uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP, Ziadajlic, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zarovenn navrhol odlozit’” vykonatelnost’ napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu podla § 444 ods. 1 CSP z dévodov hodnych osobitného zretel’a, ktoré videl
v dovodnosti dovolacej argumentdcie a existencii hrozby vzniku pefiaznej ujmy v pripade zacatia
exeku¢ného konania.

3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) namietal v suvislosti s (i) nedostatkom
riadneho odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu, ktory sa podla nazoru dovolatel'a nevysporiadal so
vSetkymi namietanymi podstatnymi a relevantnymi argumentmi tykajicimi sa zmeny pomerov pre
zvySenie vyzivného, miery vykonu osobnej starostlivosti matky o maloleté deti a zaplatenia dlzného
vyzivného i s poukazom na predchadzajice zruSujuce rozhodnutie odvolacicho sudu, (ii) nenariadenim
pojednavania, a s nim suvisiacin nedoplnenim a nezopakovanim dokazovania, (iii) nevykonanim
vSetkych navrhovanych dokazy bez odovodnenia tohto postupu a (iv) nespravnym vyhodnotenim
vykonanych dékazov, ¢oho nasledkom bolo nespravne zistenie skutkového stavu veci. Dovolatel” pritom
poukdzal na bod 8. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorom odvolaci std prezentoval
argumentaciu zalozenu na domnienkach dotvarajicich skutkovy stav, nakolko z prehladu o prijmoch
vyplynulo, Ze jeho pracovné nad¢asové hodiny predstavovali priblizne 1,5 mesiaca nad riadny pracovny
fond dohodnuty so zamestnavatelom, z ktorého mu nasledne sud prvej inStancie vymeriaval priemerny
mesacény prijem a pri argumentacii nezohl'adnil ¢erpanie dovolenky aj v mesiacoch maj a december. Mal
za to, ze v danom pripade nenastala na jeho strane zmena pomerov suvisiaca s podstatnym zvySenim
prijmov na rozdiel od matky maloletych deti, ked’Zze navySenie priemernej mzdy bolo prechodného
charakteru z dovodu znizeného poctu zamestnancov, pricom od septembra 2022 bude dosahovat’
prijem, i s poukazom na narokovatelni sumu od zamestnavatela vo vyske 787,50 eura, opat v
priemernej vySke 1 200 eur. Odvolaci sud pri uréovani jeho priemerného ¢istého prijmu vychadzal z
rozdielnych zisteni, resp. skutkového stavu ako sud prvej inStancie. V tejto suvislosti poukazal, Zze z
napadnutého rozhodnutia nevyplyva, preco odvolaci sud aj napriek navrhu na doplnenie dokazovania o
priem za d’alSie obdobie t. j. od 1. septembra 2022 tomuto ndvrhu nevyhovel a navrhovany dokaz



nevykonal, rovnako ako nevykonal ani navrhovany dokaz ohladom prijmu matky. Upozornil tiez, ze
predlozené pokladnicné doklady nestivisia s danou vecou vzhladom na to, Ze sud rozhodoval o
vyzivnom nielen za obdobie roka 2021, ale aj za obdobie od 1. januara 2022. Sucasne pri zvySovani
vyzivovacej povinnosti stdy nizSej inStancie neprihliadli na nevyhnutné vydavky dovolatela, ktoré
znizuju jeho zivotnii Uroven a tym padom by mali znizovat i Zivotni uroven maloletych deti.
Odo6vodnené potreby maloletych, ktoré nizsie sidy vo svojich rozhodnutiach blizSie neza$pecifikovali, st
kompenzované povodnou vysSkou vyzivného, pridavkami na deti, daftiovym bonusom ¢i datlovym
vydavkom vo vySke prispevku na Sportova ¢innost’ dietata. Podl'a dovolatela nemozno sthlasit’ ani s
nazorom odvolacieho sudu prezentovanym v bode 10. oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, ked’ze
sud prvej inStancie sa nezaoberal poklesom miery vykonu osobnej starostlivosti matky o maloleté deti v
suvislosti s ich stupajuicim vekom s poukazom na bod 17. zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v
Presove z 29. marca 2022 ¢. k. 24CoP/135/2021-165 a skuto¢nost’'ou, Ze sa po dohode s matkou staral
o svoje maloleté deti i mimo stidom urceny cas a finan¢ne prispieval na nich nad stdom urc¢ent1 vysSku
vyzivného.

3.2. Vo vzt'ahu k povinnosti uhradit’ dlzné vyzivné sa odvolaci sud podla dovolatela nevysporiadal s
namietkou a k nej priloZenym dokazom, Ze na zaklade zruseného rozsudku Okresného sudu PreSov z 24.
maja 2021 ¢. k. 28P/308/2020-110 bolo dlzné vyzivné mesacne hradené na ucet matky vo vySke 450
eur na vyzivu oboch maloletych v obdobi od jina 2021 do méaja 2022, ¢o nepoprela ani matka
maloletych, a teda doslo k riadnej a v€asnej thrade dlzného vyzivného, ktoré predstavovalo sumu 50 eur
za kazdy mesiac v obdobi od 1. januara 2021 do 31. augusta 2022 a sumu 100 eur za obdobie od 1.
januara 2022 do 31. septembra 2022. Dovolatel preto povazuje rozhodnutie odvolacie stdu za
nepresvedcivé, nepreskimatelné a arbitrarne.

4. Matka vo svojom vyjadreni k dovolaniu, odkazujuc najmi na svoje doterajSie vyjadrenia k opakujicim
sa namietkam otca maloletych deti, navrhla podané dovolanie otca odmietnut’ ako nepripustné. V
suvislosti s navrhom na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze sa nestotoziuje s
dovolatel'om uvedenymi dovodmi, ktoré podla jej ndzoru nepredstavuji dévody hodné osobitné zretela,
nakol’ko uhrddzanie odévodnenych potrieb maloletych deti dovolatela vo forme vyzivného, nemozno
povazovat’ za peniazni ujmu povinnej osoby, pricom zaroven plati, ze spotrebované vyzivné sa nevracia.
Prave naopak odkladom vykonatelnosti rozhodnutia odvolacicho stdu vznikne ujma na strane
maloletych, ktorych vyziva tym bude ohrozena, a preto ziadala, aby dovolaci sad podany navrh ako
nedovodny zamietol.

5. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Presov (dalej len ,,UPSVaR") ako procesny opatrovnik vo
vyjadreni k dovolaniu otca navrhol so zretelom na doteraj$i priecbeh dokazovania napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu potvrdit’.

6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych. Konanie v tychto
veciach je od 1. jula 2016 upravené v zakone ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Civilny mimosporovy poriadok” alebo ,,CMP"). Vzijomny vztah medzi
CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podl'a ktorého sa na konania podla tohto zakona pouziji
ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked'ze § 76 a § 77 CMP obsahujiice niektoré
ustanovenia o dovolani ,,neustanovuju inak", ak ide o pripustnost’ dovolania vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych, pripustnost’ dovolania matky bolo potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

7. Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) ucastnik konania zastupeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie otca je
¢iastocne podané dovodne.

8. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto



pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania (sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i s0, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Otec maloletych deti pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

11. Citované ustanovenie zaklad4 pripustnost’ a zaroven ddévodnost dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Z préava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, I1. US 3/97 a II.
US 251/03).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

15. Dovolatel' v €asti dovolania voc¢i potvrdzujuicemu vyroku napadnutého rozsudku odvolacieho sidu
(vyrok 1.), ktorym potvrdil zvySenie vyzivovacej povinnosti otca na jeho dve maloleté deti odvolanim



napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie namieta, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepreskimatelné, pretoze nedava odpovede na vSetky nim namietané podstatné a relevantné argumenty
tykajlice sa zmeny pomerov pre zvySenie vyzivného, miery vykonu osobnej starostlivosti matky o
maloleté deti a zaplatenia dlzného vyzivného a to i s poukazom na predchadzajiuce zrusujice rozhodnutie
odvolacieho sudu.

16. Jednym z principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces a vylucujucich 'ubovélu
pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia
nalezite odovodnit’ (§ 220 a § 393 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, o
vyslo po¢as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odévodnenia stidneho rozhodnutia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presvedcivost, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre $ir§iu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Judikatara Eurépskeho studu pre I'udské prava vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak ale ide o
argument pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. gpanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

17. Dovolaci sud dospel k zaveru, 7e rozsudok odvolacieho stiidu spiia vy3sie uvedené kritéria pre
oddvodiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 a § 393 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat’ za
nepreskimatelné, neodovodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Za rozhodujiice pritom povazoval, ze
odovodnenie obidvoch rozsudkov (konanie pred sudom prvej in§tancie a odvolacim sidom tvori jeden
celok a urcujlica spitost rozsudku odvolacieho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicki (kompletizujicu) jednotu) zodpoved4d zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia
rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odévodneni a ich obsahové (materialne) naplne zakladaji
sthrnne ich zrozumitelnost’ aj ich vSeobecnu interpretaénu presvedcivost. Z odévodnenia kazdého
rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zadvermi na strane druhej. Zavery, ku ktorym na ich zéklade nizSie sudy dospeli, s prijatelné
pre pravnicku aj laicka verejnost’.

18. V prejednavanej veci z obsahu spisu aj z odovodnenia ostatného rozhodnutia odvolacieho stdu v
spojeni s dovodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze niz§ie sudy pri zvySeni vyzivného na
maloleté deti prijatelnym spdsobom aplikovali pravidla uréenia vyzivovacej povinnosti rodicov k detom
urcené v § 62, § 75 a § 78 ods. 3 Zakona o rodine. V podstatnom uviedli, Ze predpokladom zmeny
vyzivného je vyraznd a trvald zmena pomerov, ktorou méze byt podstatne vyssi vek a s tym spojeny
narast nevyhnutnych zivotnych nékladov, nastup do Skoly vys$Sicho stupiia, podstatna zmena
pravidelného prijmu rodiCov, zmena poctu vyzivovacich povinnosti, ked’ posudenim vSetkych zmien v
pomeroch ulastnikov konania od poslednej upravy vyzivného sa sleduje zdmer, aby doSlo k
spravodlivému vyhodnoteniu, ¢i je skuto¢ne zmena stidneho rozhodnutia dévodna. Uvedené predpoklady
boli v konani preukazané. Pri ustaleni vysky vyzivného vychadzali zo zistenych prijmovych pomerov
oboch rodi¢ov, zohl'adnili dlhodobui osobntl starostlivost’” matky o maloleté deti prispdsobujicu sa ich
veku v ramci rozhodného obdobia, zohl'adnili vek maloletych, ich potreby. Stibezne skiimali pomery
oboch rodi¢ov, predovsetkym posudzovali ich zdrobkové schopnosti a moznosti, ich d’alSie vyzivovacie
povinnosti.

19. Dovolacia argumentécia otca, v rozhodnom v podstate totozna s tou odvolacou, ktorou dovolatel
zdévodiuje vadu zmitoCnosti konania spocivajicu v nepreskGimatelnosti rozhodnutia, podla
dovolacicho stidu smeruje predovsetkym k spochybneniu spravnosti pravneho postidenia veci sudmi.
Pokial totiz dovolatel’ namieta, ze sudy pri rozhodovani nezohl'adnili tie skuto¢nosti, ktoré nemali viest’ k
zvySeniu vyzivného, ide z hl'adiska obsahového nie o namietky tykajuce sa procesného postupu sudov



(v zmysle procediry prejednania veci), ale o namietky tykajuce sa pravneho postdenia (pravnych
zaverov sudov), na ktorom sudy zalozili svoje rozhodnutia. Najvy$s§i sud ale uz podla predchéadzajice;
upravy dospel k zdveru, ze realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym
posudenim veci (vid R 54/2012 a tiez 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011,
5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010). Na tom zotrval aj aktualny judikat R 24/2017. Wytykana
nespravnost’ pravneho postdenia nie je procesnou vadou zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP a
nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.

20. Pokial’ ide o namietky otca, Ze odvolaci sud nenariadil pojednavanie, aby vykonal nim navrhované
dokazovanie na zistenie jeho aktualneho prijmu, ktory sa mal od septembra 2022 znizit, treba mat’ na
zreteli, Ze jedine ak sa odvolaci sud chce odchylit’ od skutkovych zisteni sidu prvej inStancie na zaklade
bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, musi dokazovanie sam zopakovat’ a zadovazit' si tak
rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov. Cielom tohto postupu je, aby odvolaci sud i s
poukazom na princip hospodarnosti (¢l. 12 CSP) sam napravil vady v zistenom skutkovom stave a na
tento ucel vykonal dokazovanie. Pokial’ ale odvolaci sud nevidel dovod pre odklon od skutkovych zisteni
sudu prvej inStancie, ale na baze zadovazenej uz dokazovanim vykonanym stidom prvej inStancie chcel
zdoraznit’ eSte niektoru skutkovil okolnost, nemusel dokazovanie zopakovat, pripadne dophit’ a tym
potom ani nariadovat’ pojedndvanie na prejednanie odvolania. Odvolaci sud v dovolanim napadnutom
rozhodnuti neprehodnocoval skutkové zavery, nemal preto dévod dokazovanie zopakovat’ a nepovazoval
ho za potrebné ani doplnit’. V danom pripade odvolaci sud sa neodchylil od skutkového stavu zisteného
sudom prvej inStancie (vychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie) a otec ani
neuviedol konkrétne skutkové okolnosti, ktoré mal posudit’ inak, nez sud prvej inStancie. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze odvolaci sud procesne nepochybil, ked’ vychadzal zo skutkového stavu, ktory platil v
¢ase rozhodnutia sidu prvej inStancie. Zmena pomerov, ktora nastala az po rozhodnuti sidu prvej
inStancie, ktoré odvolaci sud povazoval z hl'adiska skutkového a pravneho za spravne a nebola by len
doc¢asného charakteru, by mohla mat’ relevanciu len pre zmenu posledného rozhodnutia o vyZivovacej
povinnosti rodi¢ov na maloleté deti (t. j. napadnutych rozhodnuti niz§ich sudov), a to v rdmci nového
pravneho posudenia veci v ramci aplikacie § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

21. Dovolatel’ zaroven namietal nedostatky v procese dokazovania, ked’ sidy nizSej inStancie nespravne
vyhodnotili jeho mozZnosti dosahovat zvySeny prijem, z ktorého zvySeného prijmu pri uréovani
vyzivného vychadzali i do budicna, dostato¢nym spdsobom nezohladnili prijem matky, ako aj pokles
miery vykonu jej osobnej starostlivosti o maloleté deti v suvislosti s ich stipajucim vekom, nedostatocne
zistili vydavky maloletych a oboch rodi€ov, prispievanie na vyzivu deti z jeho strany aj nad stidom
ur¢enu vysku vyzivného a pod., ¢im dovolatel tiez naznacoval, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil
na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave.

22. Ani dovolacie namietky otca, tykajice sa (pripadného) nespravneho hodnotenia vykonanych
dokazov odvolacim stdom, bez dalSich relevantnych skuto¢nosti nemozno povazovat za tzv.
zméto¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacicho stdu, a to preto, ze (i) hodnotenic dokazov
prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade sudu prvej inStancie a (ii)
pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto
dovodu nespréavne, ale tato skutocnost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP nezaklada. Uz davnejSia judikatira najvyssicho sidu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999,
R 6/2000) ako aj viaceré jeho rozhodnutia (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011,
6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavaju nazor, Ze ani pripadna netplnost’, ¢i nespravnost’ skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvyssieho stidu povazovana (bez d’alSieho) za
dovod zakladajici tzv. zmétocnostnu vadu konania.

23. Ako uz bolo uvedené, dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.
Dovolaci sud nedisponuje opravnenim dokazovat’ hmotnopravne skutky, na to slizi nachadzacie konanie
a konanie na odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim sudom st napriklad v€asnost’ a
pripustnost’ dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred niz§ich stidov sa nemdzu pred
dovolacim stdom menit’ (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,



Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, pri § 442).
Dovolaci sud bol preto viazany zisteniami sudov niz§ich inStancii ohladom postudenia moZnosti zvySenia
vyzivného otca.

24. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu, resp. skutocného stavu su teda
povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové study, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442
CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho
zistovania (tu porovnaj aj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dékazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo d6jst’ k vade zmétocnosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

25. Inak tomu ale bolo vo vztahu k zmenujicemu vyroku napadnutého rozsudku odvolacicho stdu,
ktorym rozhodoval o zro€nom vyzivnom na maloleté deti, kde dovolatel’ namietal nevysporiadanie sa s
jeho podstatnymi namietkami vo vztahu k ustaleniu dlzného vyzivného (bod 3.1.).

26. Odvolaci sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok sudu prvej inStancie podl'a § 388 CSP v Casti
vyroku o zro¢nom vyzivnom na maloletého F., ked’ze dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud jeho vysku
ustalil nespravne, priCom v oddévodneni rozhodnutia podal vlastny matematicky vypocet, bez jeho
blizSieho vysvetlenia a uplne rezignoval odpovedat otcovi na jeho odvolaciu argumentaciu, ktorou
sporoval vySku sudom prvej inStancie uréeného zrocného vyzivného na obe deti. NavySe do
zmenujuceho vyroku odvolaci sud ponal aj rozhodovanie o odvolani otca vo¢i rozhodnutiu o zro¢nom
vyzivnom na maloletého K., ktoré povaZoval za spravne, ¢im ho v podstate potvrdil, ¢omu potom
dovolaci sud prispdsobil vyrok vlastného rozhodnutia.

27. Wychadzajuc z uvedeného potom niet pochyb o tom, Ze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu
v Casti rozhodovania o zrocnom vyzivhom na deti neobsahuje nalezité vysporiadanie sa s odvolacou
argumentaciou otca tykajucou sa riadnej a vCasnej uhrady dlzného vyzivného, v suvislosti s ktorou
predlozil i vypis z i€tu obsahujuci prehl'ad transakcii za obdobie od 1. decembra do 13. oktdbra 2022, v
rémci ktorej namietal, Ze na zaklade zruSené¢ho rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazoval na ucet
matky vyZzivné na oboch maloletych v obdobi od jina 2021 do maja 2022, ktoru argumentaciu ako uz
bolo konstatované odvolaci stid Uplne obiSiel, a len stroho skonstatoval spravnost’ ustalenej vysky
dizného vyzivného vo vztahu k maloletému K. a v pripade maloletého F. poukazal na vysku dlzného
vyzivného za obdobie od 1. januara 2021 do 30. septembra 2022, ktora podla neho ma v zmysle jeho
vypoctov spravne predstavovat’ sumu 1.100 eur. Tento nedostatok v oddévodneni rozsudku odvolacieho
sudu ma preto za nasledok, ze napadnuté rozhodnutie v casti rozhodovania o zroénom vyzivnom
nesplita poziadavky stanovené stdu v § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na riadne
odovodnenie rozsudku. Vychadzajuc pritom i z konstantnej judikatury Ustavného stdu Slovenskej
republiky nie je pochyb o tom, Ze iplna absencia reakcie odvolacieho sidu na odvolacie argumenty otca
tykajlice sa zro¢ného vyzivného, ktoré podporovali jeho obrannt argumentéciu, naplilo dovolaci dévod
podla § 420 pism. f) CSP.

28. So zretelom na uvedené dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v zmenujicom vyroku
II., ktorym rozhodol o odvolani otca voc¢i rozsudku sudu prvej in§tancie v ¢asti o zroénom vyzivhom na
maloletého K. a na maloletého F. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450
CSP) a dovolanie otca voci potvrdzujicemu vyroku I. rozsudku odvolacicho sudy podla § 447 pism. c)
CSP odmietol.

29. Pokial’ ide o navrh otca na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, najvyssi sud
vo vztahu k vyroku I. napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ktorym sa rozhodovalo o beznom
vyzivnom, nezistil splnenie predpokladov pre vydanie rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a zarovein



zrusenim vyroku II. dovolanim napadnutého rozhodnutia odpadol dévod pre otcom navrhovany odklad
jeho vykonatelnosti v danej Casti, ktorou sa rozhodovalo o zro€nom vyzivnom do pravoplatného
rozhodnutia o dovolani, preto v sulade s ustidlenou stidnou praxou o tom nevydal samostatné
rozhodnutie.

30. Dovolaci sud zaroven pripomina, ze ak dovolaci sid zru$i rozsudok odvolacicho sudu a vrati mu vec
na dal$ie konanie, odvolaci sud nesmie odévodnenie svojho nového rozsudku koncipovat’ tak, zZe iba
doplituje pdvodné odovodnenie zrusené rozsudku. ZruSeny rozsudok v ¢ase opédtovného rozhodovania
uz pravne neexistuje (obdobne pozri nalez Ustavného sudu SR z 26. aprila 2017, sp. zn. II. US
754/2016).

31. Opomenut’ nemozno ani to, ze dostatocné a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia je v
demokratickom pravnom S$tate zdkladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Iba ak je
rozhodnutie sidu dostato¢ne, racionalne a presvedcivo oddvodnené, ma verejnd moc moralne pravo
vynucovat’ jeho re§pektovanie a adresati rozhodnutia maji moralnu povinnost’ ho reSpektovat. Ak sud
takto nedokaze oddvodnit’ svoje rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa tym stava neobhdjitelné, comu je
potrebné sa v d’alSom konani vyvarovat’.

32. Ak bolo rozhodnutie odvolaciecho sudu zruSené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP); v novom

rozhodnuti rozhodne aj o trovach p6vodného a dovolacieho konania (§ 453 ods. 1 a 3 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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