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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu H. M., nar. C., bytom Q., zastipeného SASIK &
Partners s. 1. o., so sidlom Bratislava, Sokolska 18, ICO: 36 860 069, proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktord kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava,
Ragianska 71, ICO: 00 166 073, o nahradu Skody, vedenom na Mestskom stude Bratislava IV (predtym
na Okresnom sude Bratislava I) pod sp. zn. B1-18C/68/2010, o dovolaniach zalobcu a Zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 22. marca 2022 sp. zn. 5Co0/126/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22. marca 2022 sp. zn. 5C0/126/2018 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Bratislava I (d’alej v texte rozhodnutia aj ,,prvoin§tancny sud* alebo ,,sud prvej
inStancie”) rozsudkom zo 17. oktébra 2017 ¢. k. 18C/68/2010-197, podla ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a slobod (dalej aj ,,Dohovor®) priznal Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 120 eur za 2 dni zadrZania (od 04. 12. do 06. 12. 2002) v suvislosti s trestnym stihanim na
zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia z 02. 12. 2002 pre trestny ¢in zneuzitia pravomoci verejného
Cinitel'a a prijimania uplatku, ktoré skoncilo zastavenim, pretoze bolo nepochybné, ze sa skutok nestal.
Vo zvy$nej Casti nemajetkovej ujmy, uplatnenej v rozsahu 300.000 eur z dévodu nezdkonného uznesenia
o vzneseni obvinenia Zalobu zamietol, ked’ zakon ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobentt
rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom, ktory je potrebné aplikovat’ podl'a
§ 27 ods. 2 zék. ¢. 514/2003 Z. z., nahradu nemajetkovej ujmy neupravuje. V Casti nemajetkovej ujmy
vo vySke 50.000 eur titulom nespravneho uradného postupu, spoc€ivajiceho v prietahoch v trestnom
konani, rovnako zalobu zamietol. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy by
prislichala zalobcovi, len pokial by prietahy v trestnom konani pretrvavali aj po uc¢innosti zak. €.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spésobenu pri vykone verejnej moci. Z vyjadrenia Krajskej
prokuratiry v Bratislave boli podl'a zaverov sidu preukazané prietahy do 02. 03. 2004, ked’ z kopie
upovedomenia Krajskej prokuratiry v Bratislave z 01. 08. 2005 nie je moZzné jednoznacne urcit, ¢i sa
jednd o opakované¢ konStatovanie prietahov v konani, alebo ide o vysledok dozorovej Cinnosti
prokuratora v pripravnom konani v kontexte s konstatovanim prietahov v rdmci vybavenia st'aznosti z



02. 03. 2004. Sud v civilnom konani sam nie je opravneny preskimavat’ postup organov v trestnom
konani z hladiska ucelnosti, rychlosti a dévodnosti, teda ani, ¢i tieto nekonali. PoruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je v kompetencii ustavného sudu, vSeobecny sud ani v
konani podl'a zak. ¢. 514/2003 Z. z. takto kompetenciu nemd, ¢o je zrejmé i z novely zak. ¢. 514/2003
Z. z.,u¢innej od 01. 01. 2013. V ustanoveni § 9 ods. 2 sa taxativne vymedzuje, z akych podkladov musi
civilny std pri uplatneni nadhrady $kody pre nespravny uradny postup z doévodu prietahov vychadzat'.
Zalobca ziadne takéto podklady sidu nepredlozil.

2. Krajsky sud v Bratislave ako sid odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud*) na odvolania
oboch sporovych stran rozsudkom z 22. marca 2022 sp. zn. 5Co0/126/2018, rozsudok sudu prvej
intancie vo vyhovujicej Casti a v zamietajucej Casti, tykajicej sa nahrady nemajetkovej ujmy z titulu
nezakonného rozhodnutia potvrdil; v zamietajucej €asti, tykajucej sa nespravneho tiradného postupu a vo
vyroku o trovach konania rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

2.1. Podl'a odvolacieho stidu sud prvej inStancie v ¢asti ndhrady nemajetkovej ujmy za dva dni zadrzania,
ku ktorému do$lo za u¢nnosti zak. ¢. 58/1969 Zb., rozhodol v sulade s ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru vecne
spravne, v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou sudov, ¢o napokon zalovanad ani nespochybnila.
Priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 60 eur za def, t. j. na jej hornej hranici, povazoval i odvolaci sud
za primerané, ked’ zalobca bol v tom case prislusnikom policie, vySetrovatelom, teda k zadrzaniu doslo
jeho kolegami a ako neskdr vyplynulo z vysledku trestného stihania, celkom nedévodne. Sud prvej
inStancie rozhodol tieZ o nepriznani nemajetkovej ujmy, uplatnenej z dévodu nezakonného uznesenia o
vzneseni obvinenia, ked’ v tejto Casti s ohladom na vydanie uznesenia dita 02. 12. 2002 spravne, v
sulade s intertemporalnym ustanovenim § 27 ods. 1 zék. ¢. 514/2003 Z. z., aplikoval zékon ¢. 58/1969
Zb., ktory nahradu nemajetkovej ujmy neupravuje. Pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim §tatneho organu alebo jeho nespravnym Gradnym postupom v zmysle ¢l 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlicha (¢l 46 ods. 4 v
spojeni s ¢l 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zikonnym obmedzeniam upravujiucim predpoklady
na jej uplatnenie (porovnaj sp. zn. II. US 467/2008), teda zikonodarca bol opravneny limitovat’ naroky
zo zakona ¢. 514/2003 Z. z. spdsobom vymedzenym v zakone. Vo zvy$nej zamietajucej Casti, tykajicej
sa sumy vo vyske 50.000 eur titulom nespravneho uradného postupu z dévodu priet'ahov, odvolaci sud
napadnuty rozsudok stdu prvej in§tancie nepovazoval za spravny, ale v rozpore s ustalenou sudnou
praxou, a preto ho v tejto Casti zrusil a vec vratil siidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) z dovodov podla §
420 pism. f) CSP, lebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Navrhol preto,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu spolu s rozsudkom stidu prvej in§tancie zrusila vec mu
vratil na d’alSie konanie. Poukézal na skuto¢nost’, Ze jeho odvolanie sa dlho neprejednavalo. Odvolaci sud
pri rozhodovani ignoroval jeho zasadné namietky, ktoré poukazovali na nespravne pravne posudenie jeho
pravnych narokov podla zakona ¢. 58/1969 Zb. a nie podla pravidiel vyplyvajicich z eurdpskej pravnej
upravy (¢l 5 ods. 5 Dohovoru). Poukazal napr. na rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 4Cdo/177/2008
a moznost’ priznania nemajetkovej ujmy spésobom, ako sa domahal v Zalobe.

4. Proti rozsudku odvolaciecho sudu v ¢asti, ktorou odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyhovujicej Casti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy z titulu nezdkonného rozhodnutia, t. j. v
¢asti povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi nahradu $kody 120 eur, podala dovolanie z dovodov podla §
420 pism. f) CSP, aj zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka*). Navrhla, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho
sudu v celom rozsahu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4.1. Existenciu tzv. vady zmitoCnosti (§ 420 pism. f) CSP) zalovana videla v nedostato¢nom
odovodneni a nepreskimatelnosti rozsudku odvolacicho sudu, ktory nereflektuje na jej viaceré
(podstatné) odvolacie ndmietky. Wtkla odvolaciemu stidu, Ze nedostato¢ne vyrieSil otdzku $pecifikacie
zodpovednostného titulu, na zdklade ktorého si zalobca uplatnil svoj narok na nahradu Skody, ale aj
otazku vysky nemajetkovej ujmy v sume 120 eur. Podla nazoru zalovanej je rozsudok sudu prvej



intancie nepreskiimatelny a zmito¢ny, pricom odvolaci std tieto nedostatky neodstranil, nespravne
skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie nekorigoval, ani sa nepokusil ich spravnost’ podporit’
vlastnym odévodnenim.

5. Zalovana vo svojom vyjadreni navrhla dovolanie Zalobcu odmietnut’.
6. Zalobca sa k dovolaniu zalovanej nevyijadril.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“, resp. ,,dovolaci sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolania podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strany sporu, v ktorych neprospech bolo v prislu§nej napadnutej ¢asti rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolania obsahuji zédkonom
predpisané nalezitosti (§ 428 CSP), a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho
prieskumu dospel k zaveru, ze obe dovolania st nielen pripustné, ale aj dovodné.

8. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v civinopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych civilny sid moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane
dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim*“ a dovolaci sud nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia in§tancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu. Otdzka posudenia, ¢i st
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

9. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zékon pripusta. Z
citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspe$ne
napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Hlavnymi znakmi, charakterizujicimi procesnu vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f) CSP, su
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych orgénov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

12. Rozsudok musi obsahovat’” odévodnenie preukazatelne vychadzajice z objektivneho postupu stdu
pri zistovani skutkového stavu pre rozhodnutie. Stid sa v flom musi vysporiadat’ so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi otazkami tykajicimi sa naroku, o ktorom rozsudkom rozhoduje a musi byt z
neho zrejmé, ako o prejednavanej veci rozhodol, na zaklade akych skutocnosti a dokazov a ako vec



pravne posudil

13. 'V rozsudku musi byt posudeny cely predmet konania v jeho komplexnosti, vo vSetkych
problematickych otazkach, ktoré su sudnym konanim otvorené. Sud je v konani povinny poukazat’ a
dostato¢ne sa zaoberat’ argumentami, ktoré Zalovany narok podporuju, aj s tymi, ktoré ho spochybiuju.
Znamena to, Zze musia byt vyrieSené vSetky pravne otazky, nielen niektoré alebo dokonca len jedna z
nich. Aby rozsudok bol preskimatelny a mohol byt dostatoénym podkladom pre uskutocnenie
prieskumu v opravnom konani z hladiska posudenia jeho vecnej spravnosti, sid sa v nom musi
vysporiadat’ so vSetkymi skutkovymi a pravnymi otazkami tykajucimi sa predmetu konania a musi byt’ z
neho zrejmé, na zaklade akych dévodov o prejednavanej veci rozhodol, na zaklade akych skuto¢nosti a
dokazov a ako vec pravne posudil

14. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, ze dovolatelia namietali nedostato¢né a nepreskimatelné
odovodnenie napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze odvolaci sud v rozpore s ustanovenim § 387 ods. 3
CSP sa nalezite nevysporiadal s relevantnymi namietkami uplatnenymi Zalobcom aj zalovanou v
odvolacom konani, tykajucimi sa nespravneho pravneho posudenia narokov zalobcu podla zékona €.
58/1969 Zb. a nie podla pravidiel vyplyvajucich z ¢l 5 ods. 5 Dohovoru. Zalovana namietala vysku
priznanej Skody, ktora podl'a nej nebola dostato¢ne odévodnena.

15. Formalne a obsahové nalezZitosti rozhodnutia odvolacicho sudu st upravené v ustanoveni § 393 CSP.
Popri tejto vSeobecnej prave umoziuje ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaciemu stdu pouzit’ tzv.
skratené oddvodnenie rozsudku v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia. V takomto pripade sa moze v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie
spravnosti dovodov, pripadne dophit na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody. Zakon vsSak vyzaduje, aby aj v pripade skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal jasné
stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran, prednesenych v konani pred sadom prvej inStancie, pokial
sa s nimi nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej in§tancie. Povinnost'ou odvolacieho sudu je
zaroven vysporiadat’ sa v odovodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za
podstatny je potrebné povazovat taky argument, ktory je relevantny, teda ma vecni suvislost’ s
prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, Ze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v
spojitosti s ostatnymi okolnostami) moze priniest’ rozhodnutie priaznivejsie pre odvolatel’a (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankové, J., TomaSovi¢, M. a kol Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 1296 s.).

16. V zmysle nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud*) sp. zn. III. US
314/2018 z 13. novembra 2018 zverejneného v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky pod ¢. 47/2018 je odvolaci sud povinny vysporiadat’ sa v odovodneni svojho rozhodnutia s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného oddévodnenia rozhodnutia
podla § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Podla tohto rozhodnutia vSeobecné sudy maju
poskytovat’ v obc¢ianskom sudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (obdobne napr. sp. zn. IV. US 1/02, 1II.
US 174/04, 111. US 117/07, 1I1. US 332/09). Ako v predmetnom néleze pokraduje ustavny sid:
Lustanovenie § 387 ods. 2 CSP umoziuje odvolaciemu stdu pouzit' tzv. skratené oddévodnenie
rozhodnutia v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. V
takomto pripade sa moéze v odovodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia a pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody. Zékon vSak vyZzaduje, aby aj v pripade skrateného odovodnenia odvolaci stid zaujal jasné
stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani na stide prvej instancie, pokial sa s
nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia std prvej inStancie. Povinnostou odvolacicho sudu je
zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.*
Ustavny sud zaroven konstatoval, e absencia vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami stazovatel’a
uvedenymi v odvolani v napadnutom rozsudku krajského sudu je tak zavaznym nedostatkom tohto
rozhodnutia, ktorého intenzita sama osebe zakladd poruSenie stazovatelom namietaného zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, i prava podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru zakladnych



prav a slobod.

17. Krajsky sud v predmetnej veci uviedol, ze sud prvej inStancie v ¢asti nahrady nemajetkovej ujmy za
dva dni zadrZania, ku ktorému doslo za uc¢innosti zak. ¢. 58/1969 Zb., rozhodol vecne spravne v stlade
s ¢l 5 ods. 5 Dohovoru a ustalenou rozhodovacou praxou sudov, ¢o napokon Zzalovanad ani
nespochybnila. Priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 60 eur za den, t. j. na jej hornej hranici, povazoval
i odvolaci sud za primerané, ked’ Zalobca bol v tom Case prisluSnikom policie, vySetrovatelom, teda k
zadrzaniu doslo jeho kolegami a ako neskor vyplynulo z vysledku trestného stihania, celkom neddvodne.
Rovnako sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze pri posudzovani narokov z
nezédkonného rozhodnutia neprichddza do uvahy, skumat existenciu zavinenia, resp. nezavinenia
trestného stihania vzhl'adom na to, Zze vo vztahu k nezakonnému rozhodnutiu je relevantny iba vysledok
konania v predmetnej trestnej veci, v danom pripade to, Ze Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny. Za
neddévodnu povazoval odvolaci sud aj namietku odvolatel’ky, Ze narok uplatneny zalobcom je preml€any.
Pokial’ i§lo o vysku Skody poukazal na precizne dévody rozhodnutia stidu prvej inStancie. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie povazoval za spravne aj vo vztahu k vyroku o trovach konania. V sulade s
rozhodovacou praxou sudov sud prvej inStancie rozhodol tieZ o nepriznani nemajetkovej ujmy,
uplatnenej z dévodu nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia, ked v tejto Casti s ohladom na
vydanie uznesenia dita 02. 12. 2002 spravne, v sulade s intertemporalnym ustanovenim § 27 ods. 1 zak.
¢. 514/2003 Z. z., aplikoval zakon ¢. 58/1969 Zb., ktory nahradu nemajetkovej ujmy neupravuje.

17.1. Z obsahu odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sid sa nezaoberal
jednotlivymi namietkami Zalobcu, ktoré uplatnil v odvolani. Uz na prvy pohlad si potvrdzujiica Cast’
rozsudku krajského sudu vnutorne rozporuje, ked” v bode 10. pri aplikdcii zdkona ¢. 58/1969 Zb.
rozhodol aj v zmysle s ¢L. 5 ods. 5 Dohovoru, ked’ priznal narok na nemajetkovii ujmu podl'a Dohovoru
aj ked’ ju zadkon ¢. 58/1969 Zb. neumozioval a hned’ v nasledujaicom bode 11. odévodnenia moznost’
priznat’ nemajetkovit ujmu podla Dohovoru odmietol. Takyto postup je nepripustny a len on samotny
spOsobuje zmétocnost’ rozhodnutia.

17.2. Naviac zalobca ale i Zalovana uviedli dévody, ktoré mali sposobilost’ spochybnit’ argumentaciu
sudu prvej in§tancie (aj v danom smere). S argumentaciou v odvolaniach sa krajsky sud nevysporiadal
dostato¢ne, vobec v danej stvislosti nevysvetlil, preo pri zadrzani posudil vztah zakona ¢. 58/1969 Zb.
a Dohovoru inak ako pri rozhodovani o nezdkonnosti uznesenia o zacati trestné¢ho stihania. Taktiez ostali
bez reakcie ndmietky zalovanej k vySke odSkodnenia za deil zadrzania.

17.3. Pokial’ ide o priznanie naroku na nemajetkova ujmu odvolaci stid opomenul rozhodovaciu prax
najvy§sich sudnych autorit (pozri rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. III. US 754/2016), ktora sa
prejavila aj v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu (napr. rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky z 30. septembra 2020 sp. zn. 6Cdo/152/2018, zverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR pod €. R 19/2022).

17.4. Posudenie veci krajskym sudom sa tak neodrazilo v jasnom a zrozumitelnom zodpovedani
vSetkych pravnych a skutkovo relevantnych otdzok. Nemozno hovorit’ o tom, Ze by sa Zalobca alebo
zalovana ,,opakovali vo svojej argumentacii z konania pred okresnym sudom, a tento sa s ich
argumentaciou, ktoru pouzili v odvolani, uz vysporiadal.

18. V zmysle judikatiry ustavného sudu riadne odovodnenie stdneho rozhodnutia ako sucast’
zakladného préva na stidnu ochranu podla €l 46 ods. 1 ustavy vyZaduje, aby sa std jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré s pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Vecna spojitost’
odovodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi
konania, e vydany rozsudok musi spliiat’ limity zrozumitelného, uréitého a logicky odévodneného
rozsudku.

19. S ohl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud na zaver dodava, Ze uplatneny dovolaci dovod v zmysle



ustanovenia § 420 pism. f) CSP bol dévodny, lebo naleZitym neoddvodnenim napadnutého rozhodnutia,
nevysporiadanim sa s podstatnymi ndmietkami stran sporu v odvolacom konani, doslo k poruSeniu
procesnych prav strany v takej miere, ze mozno konStatovat’ poruSenie prava na spravodlivy proces
zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v ktorom je implikované pravo na sidnu ochranu zaruc¢ené ¢l. 46
ods. 1 Gstavy.

20. Rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu je ustdlend v tom, Ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zru§ované rozhodnutie stidu
(napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012,
4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

21. Z uvedenych doévodov dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, 2 v spojeni s § 450 CSP).

22. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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