Najvyssi sud 5S70/118/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Kraj¢ovicovej a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci
zalobcu Bc. M. S., bytom T., zastupenému JUDr. MVDr. |. R., advokdatom so S., proti zalovanej
Slovenskej informacnej sluzbe, so sidlom v Bratislave, P. O. Box 69, 0 preskiimanie zakonnosti
rozhodnuti Zalovanej a o odvolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici

z 27. januara 2010, ¢. k. 235/102/2009-72, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 27. januara 2010, ¢. k. 235/102/2009-72 potvrdzuje.

Zalobcovi néhradu trov konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,.krajsky sud“) zrusil
podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) rozhodnutie
zalovanej ¢. PK-12-8/2009 z 30. juna 2009 ako aj rozhodnutie spravneho organu I. stupna ¢. 264
z0 07. maja 2009 a vec vratil na d’alSie konanie.

Zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ Zzalobcovi trovy konania v sume 246,28 eura na ucet
jeho pravneho zastupcu do troch dni.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 35 ods. 1 pism. a/ a § 33 ods. 1
zékona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej

sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni
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neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z. z.*) a § 2501 ods. 1 OSP s poukazom na § 245
ods. 2 OSP dospel k zaveru, Ze dokazovanie vykonané spravnymi organmi, najma dokazovanie
ohl'adom zdravotného stavu zalobcu, nepostatuje na posudenie veci, anemohlo preto dojst
k zaveru, ze logickym sposobom bola spravne na pravnu vec aplikovana prislusna pravna norma.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 OSP, nakol’ko Zalobca bol

Vv konani uspesny.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalovana Vv zakonnej lehote odvolanie vyjadrujuc
presvedcenie, Ze:

1. krajsky sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, na zédklade vykonanych ddkazov podla
§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP,

2. krajsky sud dospel k nespravnemu pravnemu posudenie veci, Z ktor¢ho napadané rozhodnutie
vychadza podla § 205 ods. 2 pism. f/ OSP,

3. konanie mé ina vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 205
ods. 2 pism. b/ OSP,

4. napadanym rozsudkom sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov podl'a § 221 ods. 1
pism. a/ v spojeni s § 205 ods. 2 pism. a/ OSP.

Vytykala krajskému sudu, ze nevychadzal pri preskimavani zékonnosti rozhodnutia
len zo stavu, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia tak, ako to uklada § 250i ods. 1
prva veta Obcianskeho sudneho poriadku, kedze svoju argumenticiu o nenalezitom zisteni
skutkového stavu spravnym organom argumentacne oprel o nepravoplatné rozhodnutie Lekarske;j
komisie zo dna 14.01.2010, ktoré zalobca predlozil sudu az na pojednavani tak, ako to vyplyva
Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu na strane 8. Mala preto za to, ze vykonanim dokazu
— rozhodnutia Lekarskej komisie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dna 14.01.2010, ktory
Krajsky sud zahrnul medzi skuto¢nosti relevantné pre preskimavanie rozhodnutia sprévneho
organu, krajsky std dospel nespravnym skutkovym zisteniam, ¢im podla zalovanej doslo
K naplneniu dévodu odvolania podla § 205 ods. 2 pism. d/ OSP.

Mala za to, ze spravny organ nalezite zistil skutkovy stav tak v rdmci rozhodovania
na prvom stupni, ako aj v ramci druhostupniového konania. Ked’ze ani v tejto faze konania aktivita
zalobcu pri vyuziti jeho procesnych prav neprekro¢ila mieru puheho tvrdenia o nepriaznivom
zdravotnom stave, toto tvrdenie bolo spravnym organom vzaté do uvahy, ¢im spravny organ
postupoval v stlade s dikciou ustanovenia § 33 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z..

V suvislosti s rozhodnutim lekarskej komisie poukazovala na skutoCnost, Ze Zalobca
nielenze nepodal proti uvedenému rozhodnutiu Ziaden z opravnych prostriedkov, ktoré mu zakon

¢. 73/1998 Z.z. v zneni neskorsich predpisov dava k dispozicii, ale ani nevyuzil moznost iniciovat’
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nové konanie, v ktorom by doslo k preskimaniu jeho, v ¢ase konania spravneho organu aktualneho
zdravotného stavu, ak bol skutocne presvedceny o tom, ze vtedy aktudlny zdravotny stav je natol’ko
zavazny, ze zavery pravoplatného rozhodnutia lekarskej komisie tomuto stavu uz nezodpovedaju.

Tiez zalovana mala za to, ze posudenim nielen toho, ¢i pri zdkonom povolenej vol'nej tivahe
nedoSlo k vyboceniu z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom, krajsky sid napadanym rozsudkom
rozhodol o veci, ktora nepatri do jeho pravomoci, ¢im doslo k naplneniu dévodu odvolania podla
§ 221 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 205 ods. 2 pism. a/ OSP. Zaroven tym, ze krajsky sud dospel
K nespravnemu pravnemu posudeniu ustanovenia § 245 ods. 2 OSP, doslo k naplneniu dévodu
odvolania podla § 205 ods. 2 pism. i/ OSP.

Vychadzajiuc z argumentécie krajského sudu, ze zdravotny stav je dynamickym faktorom,
sa zalovana domnievala, ze nie je mozné dostatocne objektivizovat’, aky Casovy interval moze,
resp. nesmie uplynut medzi preskimanim zdravotného stavu avydanim rozhodnutia
tak, aby z pohl'adu krajského stdu nedoslo k nenalezite, resp. doSlo k nalezite zistenému
skutkovému stavu.

Zalovana sa takto potom domnievala, Ze zo strany Slovenskej informaénej sluzby nedoslo
za dan¢ho stavu poznania k vyboceniu z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom pre spravne
uvazenie a Slovenskd informacénd sluzba nalezite a v sulade s platnymi pravnymi predpismi zistila
skutkovy stav, z ktorého vychadzala pri svojej spravnej tivahe (secundum et intra legem § 238a
zéakona €. 73/1998 Z.z.), 0 ktorej krajsky sud rozhodoval aj vo svetle rozhodnutia Lekarskej komisie
z 14.01.2010, ktoré vsak neexistovalo v Case vydania rozhodnuti Slovenskej informacnej sluzby
zruSenych napadanym rozsudkom, ateda ani nebolo sucastou skutkového stavu v Case vydania
napadnutych rozhodnuti.

Na zaklade vyssie uvedeného navrhla, aby odvolaci stid rozsudok sudu prvého stupiia zrusil

a zalobu zamietol.

Zalobca sa vo svojom pisomnom vyjadreni plne stotoznil spravnym nazorom
prvostupiiového sudu, ze dokazovanie vykonané odporcom bolo pre posudenie veci odporcom
a jeho rozhodnutie vo veci nepostacujuce. Nedostatocnym zistenim zdravotného stavu zalobcu
nebola na spravne rozhodnutia odporcu v plnom rozsahu spravne aplikovana pravna norma (§ 33
ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z.), a preto je jeho rozhodnutie v rozpore so zdkonom ¢. 73/1998 Z.z.
ako aj so zakonom ¢. 71/1967 Zb. Stotoznil sa s nazorom prvostupiiového sudu, ze v zmysle § 33
bol odporca povinny vradmci rozhodovania vo veci prihliadat’ na zdravotny stav Zzalobcu,
¢o predpoklada nalezité zistenie zdravotného stavu zalobcu v ¢ase rozhodovania, nakol'’ko odporca

Vv ¢ase rozhodovania vedel, tak zvlastnej Cinnosti (praceneschopnost Zalobcu), ako aj z obsahu
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rozkladu Zzalobcu, ze zdravotny stav Zalobcu je uz vtom c¢ase zmeneny, a nemohol sa preto
pri rozhodovani opierat’ o zavery rozhodnutia Lekarskej komisie MV SR zo dna 11.09.2008.
S ohl'adom na tieto skuto¢nosti ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu potvrdil

a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 62,70 eura.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212
0ds. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked” deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni
vopred na Uradnej tabuli a na internetovej strdnke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP)

a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nie je mozné vyhoviet’.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost” rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy, Statnej spravy, orgdnov uzemnej
samospravy ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob ako aj fyzickych
0sOb, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach apovinnostiach fyzickych o0sob

a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Zakladnym cielom, resp. poslanim konania v spravnom sudnictve podla V. Casti druhej
hlavy OSP (v ramci ktoré¢ho bol vydany aj napadnuty rozsudok krajského sudu) je preskimavat

b194

»zakonnost™* rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou stidu v spradvnom stdnictve

nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych orgdnov pri zistovani skutkového stavu, ale len preskimat’

¢

»zakonnost* ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou respektovali prislusné hmotno - pravne a procesno - pravne predpisy. Inymi
slovami povedané, treba vziat' do uvahy, zZe spravny sud ,,nie je sadom skutkovym®, ale je sidom,

ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Predmetom stdneho preskiimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovanej,
ktorym zamietla rozklad Zalobcu proti Persondlnemu rozkazu riaditela Slovenskej informacnej
sluzby €. 264 zo dna 07. maja 2009 a napadnuty personalny rozkaz potvrdila. Tymto personalnym
rozkazom bol Zalobca podla § 23 ods. 1 zdkona dilom 19.03.2008 povysSeny do hodnosti
,hadporuc¢ik®, podla § 35 ods. 1 zdkona bol ditom 28.02.2009 odvolany z funkcie starsi referent 21.
oddelenia 2. odboru sekcie Slovenskej informacénej sluzby Banska Bystrica v platovej triede 5
a diiom 01.03.2009 ustanoveny podla § 33 ods. 1 zakona do funkcie star$i referent 21. oddelenia

2. odboru sekcie Slovenskej informacénej sluzby Banska Bystrica v platovej triede 4 a podla § 35


http://www.nsud.sk/
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ods. 1 zakona dnom 14.05.2009 odvolany z funkcie starsi referent 21. oddelenia 2. odboru sekcie
Slovenskej informacnej sluzby Banska Bystrica a diiom 15.05.2009 ustanoveny do funkcie referent
ochrany Oddelenia fyzickej ochrany objektov 9. odboru sekcie Slovenskej informacnej sluzby

Bratislava.

Spravne organy V oboch stupnoch tak rozhodli po tom, ¢o predchadzajiice rozhodnutia
tykajuce sa zmeny sluzobného pomeru (rozhodnutie zalovanej ¢. p. PK-48-6/2006 z 13. novembra
2006 ako aj prvostupniové rozhodnutie ¢. p. 312/2006 zo dia 31. jula 2006) boli zrusené rozsudkom
Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/103/2007-52 zo 14. novembra 2007 vV spojeni
s rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 26. novembra 2008 sp. zn. 6S70/27/2008.

Predmetom stdneho prieskumu je rozhodnutie spravnych organov tykajice sa zmeny
sluzobného pomeru, t. j. zamestnaneckého pomeru, ktory sice nie je pracovnopravnym vztahom,
nakol’ko vykazuje typické znaky pomeru verejnopravneho, no napriek tomu zdravotny stav zalobcu
nebolo mozné pri rozhodovani ponechat’ bez povSimnutia, o napokon vyplyva aj z ustanovenia

§ 33 0ds. 1 veta Stvrta zakona ¢. 73/1998 Z.z.

| podla ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) bol spravny
organ pri preloZzeni zalobcu povinny Vv zmysle § 33 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. skumat’,
&i zalobea spiiia pozadované kvalifikaéné predpoklady na funkciu a pri ustanovovani do funkcie
mal sti¢asne prihliadat’ na dizku odbornej praxe, zavery sluzobného hodnotenia a na zdravotny stav
zalobcu, najmi k z obsahu pripojeného spisového materidlu je nesporne preukazané, ze Zalobca mal
uz aj Vminulosti viackrat problémy so svojim zdravotnym stavom — problémy s chrbticou

a s imunitou.

Preto pravny zaver krajského stdu, Ze rozhodnutie Zalovanej a aj spravneho organu prvého

stupna je zalozené na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, treba povazovat’ za spravny.

V tomto smere sa najvyS$i sud stotoznil snazorom prvostupniového sudu, ze odkaz
na prieskumné konanie zo diia 11.09.2008 je pre posudenie zdravotnej spoOsobilosti Zalobcu
nepostacujuci, a V pripade, ze bol zisteny rozpor medzi posudzovanim zdravotného stavu Zalobcu
z0 dna 11.09.2008 a zdravotnym stavom zalobcu od uznania praceneschopnosti, t. j. od 11.03.2009,
mal spravny organ tento rozpor odstranit’ vykonanim dokazovania ohladom zdravotného stavu

zalobcu.

Ak siud vzmysle § 2501 ods. 1 veta druha OSP mdéze vykonat dokazy nevyhnutné

na preskimanie napadnutého rozhodnutia, nemozno krajskému sudu vytykat, ze pri svojom
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rozhodovani zohladnil aj posudok Lekarskej posudkovej komisie Ministerstva vnutra Slovenskej

republiky zo dna 14.01.2010.

Nepochybil preto krajsky sud, ak rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie spravneho

organu prvého stupiia zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na to, Ze zalovany v odvolani neuviedol ziadne pravne relevantné skutocnosti
a dokazy, ktoré by spochybiiovali vecnu spravnost’ rozhodnutia sudu prvého stupiia, Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci suc viazany tiez rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212
0ds. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP
s poukazom na 250ja ods. 3 veta druha OSP potvrdil.

V d’alsom konani je spravny organ viazany pravnym nazorom sudu (§ 250j ods. 6 a § 250ja
ods. 4 OSP) prejedd vec v naznaCenom smere znova v medziach podanej zaloby, ddsledne
sa vyporiada s namietkami zalobkyne a opédtovne vo veci rozhodne, priCom svoje rozhodnutie
nalezite odovodni tak, aby zodpovedalo zakonu. Spravny orgédn bude musiet najmid vyhodnotit
namietku zalobkyne v zmysle § 40 ods. 1 pism. b/ zdkona o Statnej sluzbe, ze nema pre Zalobkynu
Statnozamestnanecké miesto toho istého odboru statnej sluzby na ta ista funkciu (§ 16 ods. 3 zakona

0 Statnej sluzbe) a osobitne, ze sa so zalobkynou nedohodol inak.

O ndhrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, 250 ods. 1 OSP a § 151 ods. 1 a2 OSP v Spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP, nakolko Zalobca ani jeho pravny zastupca napriek vyzve prevzatej
JUDr. MVDr. R. dia 14.03.2011 trovy pravneho zastipenia v zdkonom stanovenej lehote
nevyCislili aind nahrada trov odvolacieho konania zo spisu ku dnu vyhlasenia rozhodnutia

nevyplyvala.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. marca 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



