Najvyssi sud 1SZzo 384/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a Jaroslavy Furovej,
v pravnej veci zalobkyne: PhDr. G., bytom P, K., zastupena advokatom JUDr. P.,
Advokiatska kancelaria v P, K. proti zalovanému: Urad prace socialnych veci a rodiny
PreSov, Ul. Slovenska ¢. 87, PreSov, zastipeny riaditelom PhDr. A. K., o preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného zo dia 25. augusta 2008, ¢. A/2008/2740-5, o
odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢.k. 1S/71/2008 - 44 zo dia 16.
juna 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove c.k.
1S/71/2008 - 44 zo dna 16. juna 2009 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie Zalovaného uvedené
v zéhlavi tohto rozhodnutia podla § 250j ods. 2, pism. a/, d/, ¢/ O.s.p. avec mu vratil
na d’al$ie konanie. Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’ zalobkyni ndhradu trov konania
v sume 297,73 € do ruk jej pravneho zastupcu v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskumani veci mal
nepochybne preukazané, ze zalobkyta rozhodnutim o zmene Stitnozamestnaneckého pomeru
odvolanim predstavené¢ho zo dna 13.3.2007 ¢. 13381/2007 bola odvoland z funkcie odborny
radca — predstaveny - riaditel’ odboru socidlnych veci a rodiny bez uvedenia dévodu ditiom
19.3.2007; zalovany rozhodnutim zo dna 25. augusta 2008, ¢. A/2008/2740-5, ktorého
preskimania sa zalobkyfia zalobou doméhala, zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil
rozhodnutie Uradu prace socialnych veci a rodiny v Presove zo diia 20.3.2007 &. 14790/2007,
ktorym bol so Zalobkynou ditom 21.3.2007 skonceny Statnozamestnanecky pomer podla § 40
ods. 2, pism. b/ zédkona ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov a v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sluzbe*). Konstatoval, ze
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je nepochybné, Ze z ustanovenia § 137 ods. 6 zakona o Statnej sluzbe vyplyva, Ze vcas podané
odvolanie nemd odkladny U¢inok okrem veci ndhrady Skody a bezdovodného obohatenia.
Za pravne irelevantné preto povazoval namietku zalobkyne, Ze rozhodnutie zo dia 13.3.2007
nebolo prévoplatné a vykonatelné, pretoze podanie odvolania nemalo odkladny ucinok.
Poukazal na to, ze zékon o Statnej sluzbe jednoznacne upravil, ze podanie odvolania nema
odkladny ucinok, teda zakon ho vyslovne vylucil, ¢o znamena Ze riadne podané odvolanie
nema pravnu schopnost’ oddialit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia s tym, ze vylucenie
odkladného t¢inku odvolania sa vztahuje vzdy len na vykonatelnost’ rozhodnutia nie na jeho
pravoplatnost’. Za dovodné povazoval nadmietky Zalobkyne, ze Zalovany nevyuzil moznost
pontknut’ jej iné vhodné Stitnozamestnanecké miesto a ze rozhodnutie bolo vydané
na zéklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a opédtovne nie je preskumatelné pre
nedostatok dovodov a vychadzal z nespravneho pravneho nazoru. Podl'a ndzoru krajského
sudu, ak zalovany tvrdil, Ze Zalobkyna nebola uz predstavenou a preto ju nebolo mozné
zaradit’ na vykonavanie Statnej sluzby na Stdtnozamestnanecké miesto toho ist¢ho odboru
Statnej sluzby ana ta istd funkciu, takyto vyklad je v rozpore s ustanovenim § 31 ods. 4
zdkona o Statnej sluzbe, ktoré upravuje, Ze sluzobny urad zaradi odvolaného predstaveného
na vykonavanie $tatnej sluzby ana tu ista funkciu (§ 16 ods. 3), ak sa Statny zamestnanec
nedohodne so sluzobnym tradom inak a ak sluzobny urad takéto Stdtnozamestnanecké miesto
nema, postupuje pri odvolani podl'a: a/ odseku 1 pism. a/, ¢/, e/ a g/ a odseku 2 podla § 40
ods. 2, pism. b/, odseku 1 pism. b/ podla § 40 ods. 3. KonStatoval, Ze zrozhodnutia
zalovaného jednoznacne vyplyva, ze ku ditu vydania prvostupiiového rozhodnutia o skon¢eni
Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne bolo volné miesto odborného radcu -
predstaven¢ho veduceho tseku socidlnych veci a rodiny pracovisko Sabinov. Podla nézoru
krajského sudu sa prvostupfiovy spravny organ aani zalovany s ustanoveniami zékona
o Statnej sluzbe, ktoré citoval, presved¢ivym sposobom nevyporiadali a zo spisu absolutne
nevyplyva, ze by podl'a tychto ustanoveni postupovali. Sucasne konstatoval, ze aj keby bolo
pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze Statnozamestnanecké miesto toho istého odboru Statnej
sluzby ata ista funkciu nemal, potom sa mal so Stitnou zamestnankynou — Zzalobkynou,
dohodnut’ inak a podla tvrdeni Zalobkyne mal jej ponuknut iné miesto. Dalej povazoval
za nezakonny postup zZalovaného, ked Zalobkytiu preukazatelnym spdsobom neinformoval
o ¢lenoch poradnej komisie, s poukazom na to, Ze spravny organ je povinny postupovat’ tak,
aby z administrativneho spisu bolo nepochybne preukazané, ze list bol zalobkyni doruceny.
Uviedol, Ze nie je rozhodujuce, akym sposobom spravny organ list zo dna 4.7.2008 Zalobkyni
dorucoval, ale skutoc¢nost, aby v administrativnom spise bol pripojeny hodnoverny doklad
o doruceni tohto listu. Krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie spravneho organu
vychédzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, rozhodnutie je nepreskimatel'né pre
nedostatok dovodov a v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktord mohla mat’
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Preskimavané rozhodnutie zalované¢ho zrusil
podla § 2505 ods. 2, pism. a/, d/, e/ O.s.p. a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Rozhodovanie o ndhrade trov konania krajsky sud odovodnil podla § 250k ods. 1
O.s.p.. Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania, pretoze
zalobkyna bola v tomto konani Gispe$na.

Proti uvedenému rozsudku sa v zikonnej lehote odvolal Zalovany. Ziadal, aby
odvolaci std rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zalobu zamietne. Namietal, Ze podla
jeho nazoru, zaver sudu prvého stupna v danej veci je v rozpore so skutkovym a pravnym
stavom veci vyplyvajucim  z preskimavaného rozhodnutia zalovaného ako aj
z administrativneho spisu. Poukédzal na to, Ze predmetné konanie vo veci skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru zZalobkyne je v poradi druhym konanim, ako aj, Ze spravny
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organ postupoval v sulade so zasadou viazanosti pravnym nazorom sudu vyslovenym
v rozsudku Krajského sidu v PreSove ¢.k. 1S 43/2007-53 zo diia 29.4.2008. Uviedol, Ze aj
ked’ akceptuje konstatovanie sudu, ze klistu zo dna 4.7.2008, ktorym bola Zalobkyna
informovana o zloZeni poradnej odvolacej komisie, nebola pripojend dorucenka, v ramci
sudneho konania nebolo jednozna¢ne preukazané, ze Zalobkyna nemala vedomost’ o zlozeni
komisie. Nesuhlasil s ndzorom sudu prvého stupiia, Ze sa naleZite nevyporiadal s aplikéciou
ustanoveni § 31 ods. 4 a § 40 ods. 2, pism. b/ zdkona o Statnej sluzbe. Dévodil, ze podl'a jeho
nazoru snamietkami sidu sa dostatocne aoddvodnene vyporiadal uz v napadnutom
rozhodnuti. Poukazal na judikat Spravneho kolégia Najvyssieho sudu SR ¢. 6Szo 15/2008 —
rozsudok Najvyssieho sidu SR ¢k. 6Szo 15/2008 zo dna 6.8.2008, podla ktorého sa
rozhodnutie spravneho organu nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne
nedostatky, ktoré nemo6zu privodit’ vecne, €1 vyhodnejsie rozhodnutie pre Gc¢astnika. Uviedol,
ze podla jeho nazoru aj ked sluzobny turad disponoval volnym Statnozamestnaneckym
miestom predstaveného — vediiceho tseku socidlnych veci arodiny pracovisko Sabinov,
takéto Statnozamestnanecké miesto nebolo mozné odvolanému predstavenému ponuknut
v stlade s prvou castou vety § 31 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe, pretoze ditom odvolania
z funkcie prestala byt Zalobkyna predstavenym, teda nemohla jej byt ponuknuta funkcia
odborného radcu, ktora je viazané na funkciu predstavené¢ho veduceho useku socidlnych veci
arodiny pracovisko Sabinov a zalovany nemal iné volné Stitnozamestnanecké miesto
vo funkcii odborny radca. Poukézal na to, Ze v zmysle § 30 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe
volné statnozamestnanecké miesto predstaveného v Sabinove v Case po odvolani zalobkyne
z funkcie predstavenej mohlo byt obsadené iba trvalym preloZzenim iného predstavené¢ho
po zruSeni v tom Case uz vyhlaseného vyberového konania alebo vymenovanim na zaklade
vyberového konania, do ktorého sa zalobkyna neprihlasila. Sucasne uviedol, ze by bolo
v rozpore so zdujmom a motivom sluzobného uradu a so smerovanim zakona o $tatnej sluzbe,
odvolat’” odborného radcu z pozicie predstaveného, ak by opit’ zavdzovala pravna uprava
zaradit’ odvolaného predstaveného na poziciu predstaveného s poukazom, Ze zékonodarca
umoziuje odvolat’ predstaveného bez uvedenia dovodu, ¢o vSak stcasne nevylucuje, aby
na strane sluzobného uradu dévod na odvolanie existoval ako aj, ze ak by bol mal zdujem
na vykondvani funkcie predstaveného zalobkyniou, bol by vyuzil zdkonny institut trvalého
preloZenia a nebol by pristapil k odvolaniu z funkcie. Dalej dévodil, Z¢ ku ditu odvolania
z pozicie predstaveného zodpovedalo pracovné zaradenie zalobkyne postaveniu v odbore
Statnej sluzby 2.11 — préca, inSpekcia préace, socidlnych veci a rodiny a na funkcii odborny
radca, ktora skuto¢nost’ vylucuje povinnost’ sluzobného uradu zaradit’ Zalobkyfiu na poziciu
odborného radcu — predstavené¢ho v Sabinove a sucasne v odbore Statnej sluzby 2.11 — prace,
inSpekcia prace arodiny ana funkcii odborny radca volné Stdtnozamestnanecké miesto
zalovany nemal.

Zalobkyfia navrhovala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
zjeho vecne spravnych dovodov potvrdil. S dévodmi uvedenymi v odvolani Zalovaného
nesuhlasila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie mu
predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 212 a nasl. a dospel k nazoru, ze
odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacicho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sud
vyhovel Zzalobe, ktort Zalobkyina podala proti rozhodnutiu Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny PreSov zo dna 25. augusta 2008, ¢. A/2008/2740-5, ziadajuc ho zrusit’ a vec vratit’
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zalovanému na dalSie konanie, a preto odvolaci sid v medziach odvolania preskamal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, najmé z toho pohladu, ¢i sa
krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami uplatnenymi ucastnikmi v preskimavacom
konani a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu ako aj zékonnost' prvostupiiového spravneho organu akonania im
predchéadzajtce.

Medzi ucastnikmi preskiimavacieho konania v tomto Stddiu konania ostala spornd
aplikacia § 31 ods. 4 vspojeni s § 40 ods. 2, pism. b/ zakona o Statnej sluzbe, z ktorych
dévodov odvolaci sud upriamil pozornost’ predovSetkym na to, ¢i stid prvého stupila spravne
avsulade so zakonom posudzoval aplikdciu uvedenych pravnych noriem zalovanym
spravnym orgdnom v danej veci pri skonceni Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materidlu sidu prvého stupnia, ktorého sti¢ast’
tvoril administrativny spis, zistil, ze sluzobny trad rozhodnutim zo dna 13.3.2007
¢. 13381/2007 odvolal zalobkyiiu z funkcie predstaveného — riaditel’'a odboru socialnych veci
a rodiny bez uvedenia dovodu podla § 31 ods. 2, 3 zdkona o Statnej sluzbe ku diu 19.3.2007,
nasledne sluzobny urad rozhodnutim zo dia 20.3.2007 ¢. 14790/2007 rozhodol o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne ku ditu 21.3.2007 a na zaklade jej odvolania proti
tomuto rozhodnutiu Zalovany spravny organ preskimavanym rozhodnutim prvostupiiové
rozhodnutie sluZzobného tradu zo dia 20.3.2007 potvrdil a odvolanie zamietol. Z odévodnenia
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu vyplyva, ze zalovany po preskimani odvolanim
napadnutého rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu dospel k ndzoru, Ze spravny
organ prvého stupna postupoval spravne avstlade so zédkonom, ked na zéklade
vykonatelného rozhodnutia o odvolani Zalobkyne z funkcie predstaven¢ho zacal konanie
o skoncCenie jej Statnozamestnaneckého pomeru, pretoze v Case jej odvolania z funkcie nemal
iné Statnozamestnanecké miesto volné. V preskiimavacom konani bolo preukazané, ze v Case
odvolania Zalobkyne z funkcie predstaveného bolo vol'né Statnozamestnanecké miesto
odborny radca, predstaveny v Sabinove. Zalovany v priebehu preskiimavaciecho konania
tvrdil, ze takéto Statnozamestnanecké miesto nebolo mozné Zalobkyni pontknut v sulade
s prvou castou vety § 31 ods. 4 zdkona o Statnej sluzbe, pretoze diiom odvolania z funkcie
prestala byt Zzalobkyiia predstavenym, teda nemohla jej byt ponuknutd funkcia odborného
radcu, ktord je viazana na funkciu predstaveného vediiceho useku socialnych veci a rodiny
pracovisko Sabinov a zalovany nemal iné volné Statnozamestnanecké miesto vo funkcii
odborny radca.

PodPa § 31 ods. 4 ziakona o Statnej sluzbe ucinného v ¢ase skoncenia
Staitnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne sluZobny trad zaradi odvolaného
predstaveného na vykonavanie Stitnej sluzby na Statnozamestnanecké miesto toho
istého odboru Statnej sluzby a na td istd funkciu (§ 16 ods. 3), ak sa Statny zamestnanec
nedohodne so sluZzobnym dradom inak. Ak sluZobny urad takéto Statnozamestnanecké
miesto nema alebo sa so Statnym zamestnancom nedohodol inak, postupuje pri odvolani
podla a) odseku 1 pism. a), ¢), ) a g) a odseku 2 podl’a § 40 ods. 2 pism. b), b) odseku 1
pism. b) podla § 40 ods. 3.

Podla § 40 ods. 2 pism. b/ zikona o Statnej sluzbe v stilej Stitnej sluzbe alebo
v_docasnej Statnej sluzbe sluZobny urad skonci Statnozamestnanecky pomer odvolanim
z dovodu nezaradenia odvolaného vediiceho tiradu alebo predstaveného na vvkonavanie
Statnej sluzby na Statnozamestnanecké miesto toho istého odboru Statnej sluzby a na ta
istu_funkciu (§ 16 ods. 3) z dovodu, Ze sluzobny urad takéto miesto nema alebo sa
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so Statnym zamestnancom nedohodne inak, pri¢om sa poskytne predstavenému nahrada
vo vySke dvojnasobku jeho funkéného platu; vediicemu udradu a predstavenému, ktory
bol odvolany podla § 31 ods. 2, sa poskytne nahrada vo vySke trojnasobku jeho
funkéného platu.

Podla § 125 ods. 1, 2 zdkona o Statnej sluzbe konanie vo veciach
Statnozamestnaneckého pomeru (d’alej len ,,konanie“) sa vzt’ahuje na veci tykajice sa
vzniku, zmeny a skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru. Na konanie podl’a odseku 1
sa vzt'ahujui vSeobecné predpisy o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, d’alej len ,,Spravny poriadok*), ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 126 zdkona o Statnej sluzbe organom prisluSnym na Konanie
a rozhodovanie v prvom stupni je veduci iradu vo veciach vymenovania do Statnej sluzby
a vzniku Stitnozamestnaneckého pomeru, zmeny Stdtnozamestnaneckého pomeru a skonéenia
Statnozamestnaneckého pomeru.

Podla § 138 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe odvolacim orgianom je veduci Gradu,
ktory rozhoduje na ziaklade stanoviska poradnej odvolacej komisie.

Podl'a § 32 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutoCny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najméd podania,
navrhy a vyjadrenia UcCastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zndme alebo zname spradvnemu orgénu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob
zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podl'a nazoru odvolacieho sidu zhodne s nazorom stidu prvého stupiia spravne organy
oboch stupniov v preskimavanej veci nepostupovali v intenciach citovanych pravnych noriem
a preto ich rozhodnutia nie su skutkovo sprdvne a v stilade so zdkonom, z ktorych dévodov
sud prvého stupinia rozhodol v danej veci pravne spravne, ked’ zalobe vyhovel a preskimavané
rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vrétil na d’alsSie konanie.

Predpokladom skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim podrla § 40 ods. 2
pism. b/ zakona o Statnej sluzbe je skuto¢nost’ nezaradenia odvolaného vediceho uradu
alebo predstaveného na vykonavanie Statnej sluzby na Statnozamestnanecké miesto toho
istého odboru Statnej sluzby a na ti istd funkciu (§ 16 ods. 3) z dovodu, Ze sluzobny urad
takéto miesto nema alebo sa so Stitnym zamestnancom nedohodol inak, teda, Ze
po odvolani Statneho zamestnanca z funkcie veduceho uradu alebo predstaveného, nebolo
mozné ho zaradit’ na vykondvanie $tatnej sluzby na Statnozamestnanecké miesto toho istého
odboru Statnej sluzby a na ta istd funkciu z dovodu, ze sluzobny trad takéto miesto nemal,
alebo odvolany veduci uradu alebo predstaveny pontikané miesto sluzobnym turadom
odmietol.

Na zaklade logického a gramatického vykladu pravnej normy ustanovenej v § 40 ods. 2
pism. b/ zdkona o Statnej sluzbe sluZobny urad skon¢i Statnozamestnanecky pomer odvolanim
odvolaného vediceho tradu alebo predstaveného na vykondvanie Statnej sluzby az nasledne
po splneni zdkonnych podmienok ustanovenych v § 31 ods. 4 zikona o Statnej sluzbe,
v zmysle ktorych sluzobny urad zaradi odvolaného predstaveného na vykonavanie Statnej
sluzby na Statnozamestnanecké miesto toho istého odboru Statnej sluzby a na th ista funkciu
(§ 16 ods. 3), ak sa Statny zamestnanec nedohodne so sluzobnym uradom inak.
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Podla § 16 ods. 3 =zikona o Statnej sluzbe Stitnemu zamestnancovi podla
najnarocnejsej ¢innosti, ktord méa podl'a opisu ¢innosti na prislusSnom $tatnozamestnaneckom
mieste vykonavat’ v sulade s prilohou €. 1, patri funkcia v 1. az 11. platovej triede; Statnym
zamestnancom, ktori poberaji osobny plat, patri funkcia bez vztahu k platove;j triede.

Funkcia Platova trieda

referent

samostatny referent
odborny referent
hlavny referent
radca

samostatny radca
odborny radca
hlavny radca

Statny radca 0.
hlavny $tatny radca 10.
generalny Statny radca 11.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze cielom zdkonodarcu v pravnej uprave skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru podla § 40 ods. 2, pism. b/ zdkona o Statnej sluzbe v spojeni
s § 31 ods. 4 as § 16 ods. 3 bolo zarucit’ ochranu $tatneho zamestnanca a tym jeho pravnu
istotu, ktora su sprdvne organy, majuce opravnenie konat vo veci skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru v zmysle §§ 125 a nasl. zdkona o Statnej sluzbe, povinné pri
aplikacii uvedenych pravnych noriem taktiez sledovat’.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu zhodne sndzorom sudu prvého stupna Zalovany
spravny orgéan ukratil Zalobkyiiu na jej pravach nezdkonnym postupom majicim za nasledok
nezakonnost’ jeho rozhodnutia, pretoze z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze v Case
rozhodovania o skoneni Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne neboli splnené zakonné
podmienky podmieniujice platnost’ skon¢enia Statnozamestnaneckého pomeru podla § 40 ods.
2, pism. b/ zakona o $tatnej sluzbe a to zakonna podmienka ustanovena v § 31 ods. 4 zdkona
o Statnej  sluzbe, kedZze vrozhodnom case, sluzobny trad disponoval volnym
Statnozamestnaneckym miestom v pozicii odborny radca, predstaveny, v Sabinove.

Odvolaci sud zastdva nazor, Ze na zédklade gramatického a logického vykladu majic
na zreteli Gcel zédkona o Statnej sluzbe tym, Ze zédkonodarca v skutkovej podstate pravnej
normy § 31 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe ustanovil: ,.sluZobny urad zaradi odvolaného
predstaveného na vykonavanie Stitnej sluzby na Stitnozamestnanecké miesto toho
istého odboru Statnej sluzby a na ta istu funkciu (§ 16 ods. 3), ak sa Statny zamestnanec
nedohodne so sluZzobnym tradom inak* ateda pouzil imperativ ,,sluzobny urad zaradi®,
zakonodarca ulozil sluzobnému uradu povinnost' zaradit odvolaného predstaveného
na vykonavanie Statnej sluzby na Statnozamestnanecké miesto toho istého odboru Statnej
sluzby a na ta istu funkciu (§ 16 ods. 3), ak sa Statny zamestnanec nedohodne so sluzobnym
uradom inak.

Odvolaci sud z uvedeného dévodu nemohol suhlasit’ s tvrdenim zalovaného, ze by
bolo v rozpore so smerovanim zékona o Statnej sluzbe, odvolat’ odborného radcu z pozicie
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predstaveného, ak by opat zavdzovala pravna uprava sluzobny urad zaradit' odvolaného
predstaveného na poziciu predstaveného.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud taktieZ nesthlasi s pravnym nazorom zalovaného,
7ze nebolo mozné v danej veci zalobkyni pontknut volné Stitnozamestnanecké miesto
odborny radca, predstaveny v Sabinove v stilade s prvou castou vety § 31 ods. 4 zdkona
o Statnej sluzbe, pretoze dilom odvolania z funkcie prestala byt’ Zalobkyna predstavenym, teda
nemohla jej byt pontknutd funkcia odborného radcu, ktord je viazand na funkciu
predstaveného vediceho tseku socidlnych veci arodiny pracovisko Sabinov, povazujic
takyto jeho ndzor v rozpore s pravnou Upravou ustanovenou v § 31 ods. 4 zdkona o Statnej
sluzbe.

Odvolaci sud suhlasi s nazorom zalovaného, ze zdkonodarca umoznuje odvolat
predstaveného bez uvedenia dévodu, ¢o vSak sucasne nevylucuje, aby na strane sluZobného
uradu dovod na odvolanie existoval ako aj, ze ak by bol mal zdujem na vykonavani funkcie
predstaveného Zalobkynou, bol by vyuzil zdkonny institut trvalého preloZenia a nebol by
pristipil k odvolaniu z funkcie. Takéto tvrdenie zalovaného vSak odvolaci sid povazoval
za pravne bezvyznamné pre posudenie skoncenia Stditnozamestnaneckého pomeru odvolanim
zalobkyne, pretoze zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, ze sluzobny urad zalovaného
rozhodnutim o zmene Statnozamestnaneckého pomeru zo dia 13.3.2007 odvolal zalobkynu
z funkcie predstaveného bez uvedenia dovodu.

Aj podla nazoru odvolaciecho sudu zhodne snazorom sudu prvého stupiia teda
sluzobny trad zalovaného pri skonéeni Staitnozamestnaneckého pomeru odvolanim zalobkyne
nepostupoval vsulade s § 40 ods. 2, pism. b/ O.s.p., pretoze zo skutkovych zisteni
vyplyvajticich z predlozeného administrativneho spisu nie st preukazané skutocnosti, ze by
sluzobny trad postupoval v stilade s § 31 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe v spojeni s § 16 ods. 3
a uz vobec nie je preukazand skutocnost’, ze by sluzobny urad konal so Zalobkynou za ucelom
dosiahnutia nejakej dohody, pretoze v administrativnom spise sa nenachadza ziaden zdznam
o vykonani pohovoru so Zalobkytiou.

Odvolaci sud taktiez suhlasi s nazorom zalovaného, ze z ustanoveni zédkona o Statnej
sluzbe odvolaciemu spravnemu organu vyslovne nevyplyva povinnost oznamovat
ucastnikovi konania ¢lenov poradnej odvolacej komisie, avSak spravnemu organu v zmysle
ustanovenia § 125 ods. 1, 2 zdkona o Statnej sluzbe v spojeni s § 3 ods. 2 spravneho poriadku
vyplyva povinnost' postupovat’ v konani v tzkej suinnosti s ucastnikmi konania, a preto
pokial’ Zalobkyna ziadala Zalovaného o ozndmenie c¢lenov komisie, bolo povinnostou
zalovaného preukdzate'nym spdsobom skutocnost’ vedomosti Zalobkyne o zlozeni poradne;j
odvolacej komisie preukazat. Z uvedeného dovodu odvolaci sud zastadva zhodny nazor ako
sud prvého stupiia, Zze nepreukazanie takejto skutocnosti treba povazovat’ za takl formalnu
vadu konania, ktora by mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného.

Vzhl'adom na uvedené, pokial’ krajsky sud zalobe vyhovel, podl'a ndzoru odvolacieho
sudu rozhodol vo veci skutkovo spravne av stlade so zdkonom a preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1
as§ 219 ods. 1, 2 potvrdil.

Odvolaci sud zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle § 246¢
ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 avspojeni s § 250k ods. 1, pretoze si ich nahradu
neuplatnila.
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Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 21. aprila 2009
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



