Najvyssi sud 10Szd/39/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej a &lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu,
Vv pravnej veci zalobcu R. S. , bytom R., zastupeného advokatom JUDr. J. M., Advokatska
kancelaria Z., proti zalovanému Krajskému riaditeP’stvu Policajného zboru v KoSiciach,
Krajskému dopravnému inSpektordtu KoSice, Kuzméanyho ¢. 8, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRP-136/DI-1-2009 z 23. oktébra 2009, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k. 7S/113/2009 — 52 z 22. juna 2011,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 7S/113/2009 — 52 zo dna 22. juina 2011 meni tak, ze zalobu zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konanianepriznava.
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Odéovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z22. jina 2011, sp. zn. 7S/113/2009 zrusil
rozhodnutie zalovaného z 23. oktobra 2009, ¢. KRP-136/DI-1-2009 a vec vratil Zalovanému

na d’alSie konanie.

Rozhodnutim Zalovaného ¢. KRP-136/DI-1-2009 z 23. oktobra 2009, ktorym podla
§ 59 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani bolo zmenené rozhodnutie Okresného
riaditel’'stva PZ KosSice-okolie, Okresny dopravny inSpektorat z 12. augusta 2009 ¢.p.: ORP-P-
527/DI-SK2008 tak, Ze (uz po zmene) bol Zzalobca uznany za vinného zo spachania priestupku
na tom skutkovom zéklade, ze v dosledku nevenovania sa vedeniu vozidla a nesledovania
situacie v cestnej premavke dna 20.05.2008 v ¢ase o 11.00 hod. sposobil dopravnii nehodu
tak, Ze jazdil so svojim osobnym motorovym vozidlom znacky Ford Focus C-Max ev.C.
KS 373CA, s ktorym vychadzal z objektu Kamenarstva F. na cestu IIl. triedy ¢. 050176,
pricom nedal prednost’ v jazde osobnému motorovému vozidlu znacky Peugeot 206, ev. ¢.
KS 432AV, ktoré viedol A. K. bytom M., ktory s vozidlom jazdil po ceste Ill. triedy
¢. 050176 v smere od Moldavy nad Bodvou na Budulov v 'avom jazdnom pruhu, nakol'ko
predbiechal pred nim idGce nezistené motorové vozidla, pricom doSlo k zrazke medzi
vozidlami v l'avom jazdnom pruhu v smere jazdy vozidla Peugeot. Pri dopravnej nehode
utrpel vodi¢ vozidla Peugeot A. K. zranenie — trzni ranu na brade, ktoré¢ho liecba si
nevyziadala praceneschopnost’. Vykonanymi dychovymi skiskami nebolo u vodi¢ov zistené
pozitie alkoholickych napojov. Na uvedenych motorovych vozidlach vznikla Skoda

cca 8.300,- Eur.

Zalobca tymto svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢/ a § 20 ods. 1
zékona €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikacidch platného a t¢inného
V Case spachania skutku atym sa dopustil priestupku podl'a § 22 ods. I pism. I/ zédkona

¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej iba ZP).

Podl'a § 22 ods. 2 ZP mu bola ulozena pokuta vo vyske 165,- Eur a zakaz Cinnosti
viest motorové vozidld na dobu 4 mesiacov odo dila nadobudnutia pravoplatnosti

rozhodnutia.
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Krajsky sud v Kosiciach rozsudok odovodnil tym, Ze spravne organy nepostupovali
v sulade s platnou pravnou upravou, pretoze ako to vyplyva z ddkazov vykonanych
V spravnom konani, skutkovy stav, na zdklade ktorého bolo vydané napadnuté rozhodnutie
ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia, nebol zisteny dostatocne. O nedostatocne
zistenom skutkovom stave svedci aj listinny dokaz predlozeny Zalobcom v odvolacom konani,
konkrétne znalecky posudok znalca z odboru cestna doprava Ing. H., ktorého zaver tykajuci
sa vyrieSenia stretu dvoch vozidiel, od ktorého sa zaverom znaleckych posudkov, ktoré boli
vykonané v spravnom konani, priCom ztohto posudku vyplyva, ze d’alSie udaje zistené
spatnym odvijanim deja nemézu byt vypocitané spravne, ak stret dvoch vozidiel je vyrieSeny
tak, ze vysledkom st sucinitele GEV pre prvé vozidlo 0,90 apre druhé vozidlo 1,61.
Vzhl'adom na citované ako aj na judikovany pravny ndzor Najvyssieho sidu SR (R/69/1998)
je zistenie skutkového stavu nedostacujuce pre posudenie veci, a preto napadnuté rozhodnutie

zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 22. jana 2011, sp. zn. 7S/113/2009 podal
odvolanie zalovany, ktory navrhol zmenit rozsudok krajského sudu tak, ze zalobu v celom
rozsahu zamietne. Poukazal na to, ze v priestupkovom konani bolo jednoznanc¢ne preukdzané,
ze zalovany nedal prednost’ v jazde pri vychddzani na cestu a niet preto dovodu d’alej skimat’,
Ci sa tak stalo aj Co i len scCasti konanim vodi¢a A. K., pretoze ten podl'a nazoru zalovaného
neporusil Ziadnu povinnost, ktord mu pri jazde v danom case a mieste ukladal zikon
0 premavke na pozemnych komunikéciach (¢. 315/1996 Z. z.).

Zalovany v podanom odvolani d’alej uviedol, e pri rozhodovani vychadzal tak
prvostupnovy ako aj druhostupnovy spravny organ z dostatocne zistené¢ho skuto¢ného stavu
veci. Postupoval v sulade so zakladnymi pravidlami konania a hodnotenim dékazov, ktoré je
vecou spravnej uvahy, zabezpecil presné a uplné zistenie skutocného stavu veci. Krajsky
dopravny inSpektorat KR PZ KoSice sa v rozhodnuti ¢.: KRP-136/DI-1-2009 z 23. oktdbra
2009 zaoberal kazdou namietkou Zalobcu uvedenou v odvolani, ¢o podrobne rozpisal. Krajsky
dopravny inSpektorat KR PZ v KoSiciach sa nestotoZiluje s nazorom Krajského sudu
v Kosiciach, vyjadrenym vrozsudku, ze cit.: ,odmietol anezohladnil odborny
a kvalifikovany posudok podany v prospech zalobcu.*

Na zéver odvolatel' uviedol, Ze: ,,odvolaci spravny organ zddraziuje, Ze povinnost’
vyplyvajuca z ustanovenia § 20 ods. 1 zakona NR SR c¢islo 315/1996 Z.z. o premavke

na pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov platného a u¢inného v Case
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spachania skutku, t.j. dat’ prednost’ v jazde vozidlam idicim po ceste neznamena dat’ prednost’

len tym vozidlam, ktoré jazdia v jazdnom pruhu, do ktorého sa chce vodi¢ zaradit’.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
vspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktor¢ mu
predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel
jednomysel'ne kK zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Podla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sid rozhodne o odvolani spravidla
bez pojednavania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania
nariadi pojednéavanie, ak to povazuje za potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sid uvadza, Ze krajsky sid v prvostupniovom konani
prerokoval napadnuté rozhodnutie na nariadenom pojednavani dia 22. jina 2011, na ktorom
sa zucastnil pravny zastupca zalobcu i pravna zastupkyiia zalovaného a mali moznost’ sa
vyjadrit’ k prejednavanej veci. Odvolaci sud nepovazoval preto za potrebné na prerokovanie
veci nariad’ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej
tabuli siidu a na internetovej stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 7. decembra 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podrla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mozu byt
prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo préavnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom stidneho prieskumu je
rozhodnutie zalovaného ¢. KRP-136/DI-1-2009 z 23. oktobra 2009, ktorym na zaklade
odvolania zalobcu zmenil rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Kosice -
okolie, Okresného dopravného inspektoratu ¢. ORP-P-527/DI-SK-2008 z 12. augusta 2009,
ktorym bol zalobca obvineny zo spachania priestupku, ktorého sa dopustil 20. maja 2008


http://www.nsud.sk/
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0 11,00 hod. tym, ze sposobil dopravni nehodu tak, ze jazdil so svojim osobnym motorovym
vozidlom zna¢ky Ford Focus C-Max ev.¢. KS 373CA, sktorym vychadzal z objektu
Kamendrstva F. na cestu III. triedy 050176, pricom nedal prednost v jazde osobnému
motorovému vozidlu znacky Peugeot 206 ev.¢. KS 432AV, ktoré viedol vodi¢ A. K., ktory
s vozidlom jazdil po uvedenej ceste v smere od Moldavy nad Bodvou smerom na Budulov
Vv l'avom jazdnom pruhu, nakolko predbiehal pred nim idice nezistené motorové vozidla,
pricom k zrazke doslo medzi vozidlami v l'avom jazdnom pruhu v smere jazdy vozidla
Peugeot. Pri dopravnej nehode utrpel vodi¢ vozidla Peugeot A. K. trznu ranu na brade,
ktoré¢ho lieCba si nevyziadala praceneschopnost. Dychovymi skiskami nebolo u vodicov

preukédzané pozitie alkoholickych napojov. Na vozidlach vznikla §koda 8.300,- Eur.

Zalobca R. S. sa podanou Zalobou i opravnym prostriedkom V priestupkovom konani
snazil opakovane preukézat, ze nezavinil dopravnil nehodu, ale naopak to bol vodi¢ A. K.,
ktory neprimeranou rychlostou v €ase zniZenej viditel'nosti - za dazd’a - predbiehal kolonu
vozidiel a pri tomto predbiehani narazil do jeho vozidla, s ktorym on uZ riadne vySiel na cestu

a nemohol zrazke zabranit’.

Odvolaci sud preskiimal konanie pred spravnym orgdnom objasiiujlicim priestupok
v prvom idruhom stupni ako ikonanie pred Krajskym stdom v KoSiciach a zistil,
ze V priebehu dokazovania bolo vypoved’ami svedkov i znaleckym dokazovanim preukazané,
ze zalobca nedal prednost’ v jazde vozidlu poSkodeného A. K., ktory prave predbiehal vozidla
a nahlym vyjdenim na cestu ho nutil ndhle zmenit’ smer a rychlost’ jazdy, k comu doslo a ¢o
bolo pri¢inou vzniku dopravnej nehody, zrazky vozidiel Zalobcu a vodi¢a A. K. Pre kratkost’
vzdialenosti a ¢asu, v ktorom Zalobca nedal prednost’ v jazde vozidlu A. K., tento vodi¢ ani
nestihol reagovat’ brzdenim a doSlo k ndrazu vozidiel. Takyto skutkovy stav je potvrdeny
jednak opakovanym znaleckym posudkom, akoaj vypovedami svedkov anajma

najdodlezitej$im prvotnym tkonom - zaznamom o nehode s fotodokumentaciou.

Z tychto dokazov je nespochybnitel'né, ze k stretu vozidiel doslo v mieste, kde miesto
leziace mimo cesty odkial’ zalobca vychadzal na cestu, Gsti na cestu. Na mieste neboli ndjdené
stopy, najmi pneumatik vozidla Zalobcu, ktoré by potvrdzovali jeho verziu, ze jeho vozidlo
bolo narazom odhodené 6 az 7 metrov k miestu, odkial’ vychadzal na cestu, a teda k zrazke

doslo s odstupom ¢asu po tom, ¢o uz na ceste jazdil.
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Ziadny novy znalecky posudok ani Zziaden novy dokaz nemdze spochybnit,
7e k narazu doslo z dévodu, Ze Zalobca svojim vozidlom vytvoril vozidlu vedenému A. K.
nahlu prekazku v Case, ked’ vodi¢ A. K. sa uz nachadzal v l'avej Casti vozovky, teda uz zacal
ukon predchadzania pred sebou iducich vozidiel. Predbiehaniu mu nebranila ziadna prekazka,
ani pravne ustanovenie zakona o premavke na pozemnych komunikéaciach. Tento ukon zacal
Vv takej vzdialenosti od vyutstenia miesta mimo cesty na cestu, ze vodi¢ R. S. za predpokladu,
ze by sa bol venoval vedeniu vozidla a situdcii v cestnej premavke, mohol a mal vidiet

vozidlo vodic¢a A. K. v jazdnom pruhu, do ktorého sa chystal s vozidlom vyjst.

Podl'a § 2 ods. 1 ZP, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje
zaujem spoloc¢nosti a je za priestupok vyslovne oznafené v tomto alebo v inom zékone,
ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podl'a osobitnych pravnych predpisov, alebo

0 trestny ¢in.

Podl'a § 22 ods. 1, pism. 1/ ZP priestupku sa dopusti ten, kto porusenim uvedenym
Vv pism. k/ bezprostredne ohrozi bezpecnost’ alebo plynulost’ cestnej premavky alebo spdsobi

dopravnu nehodu.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. k/ ZP, priestupku sa dopusti ten, kto inym konanim, nez ako je
uvedené v pismenach a/ az h/, porusi vSeobecne zavdzny pravny predpis o bezpecnosti

a plynulosti cestnej premavky.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o cestnej premavke (dalej len ,,ZCP*), c€astnik cestnej
premavky je povinny dodrZiavat’ pravidla cestnej premavky ustanovené v tomto zakone.

Podla § 4 ods.2 pism.c/ zakona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov t¢inného v case vzniku dopravnej nehody, vodic¢

je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu v cestnej premavke.

Podr'a § 20 ods. 1 citovaného zakona pri vchadzani z miesta mimo cesty na cestu vodié¢
je povinny dat’ prednost’ v jazde vozidlam iducim po ceste. To plati aj pri vchadzani z pol'nej
cesty alebo lesnej cesty, z cesticky pre cyklistov alebo z obytnej zony, alebo z pesej zony

na inu cestu.
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Podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych

pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov, spravny organ je povinny zistit’ presne a Uiplne skutocny stav veci a za tym tcelom
si zaobstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi

ucastnikov.

Podl'a § 51 zakona €. 372/1990 Zb., ak nie je v tomto alebo v inom zékone ustanovené

inak, vztahuji sa na konanie o priestupkoch vseobecné predpisy o spravnom konani.

Preskimanim predlozeného spisového materialu Najvyssi sid SR, ako sud odvolaci,
zistil, Ze niet pochyb o tom, Zza zalobca nedal prednost’ v jazde vozidlu jazdiacemu po ceste

pri vychadzani na fu.

Prednost'ou v jazde sa podl'a § 2 pism. d/ zakona €. 315/1996 Z. z. platného a ucinného
20. maja 2008 rozumie povinnost vodi¢a pocinat’ si tak, aby vodi¢, ktory ma prednost’

V jazde, nemusel ndhle zmenit’ smer alebo rychlost’ jazdy.

Zalobca - vodi¢ R. S. - si tak nepoéinal.

Z doposial’ vykonaného dokazovania a z obsahu pripojené¢ho administrativneho spisu
je zrejmé, ze zalobca nedal prednost’ v jazde vozidlu A. K. pri vychadzani na cestu II. triedy

Z miesta leziaceho mimo cesty.

Prednostou v jazde sa Vtomto pripade rozumie iprednost v jazde vozidlam,
ktoré vzdy abezne vyuzivaji na jazdu v svojom smere pravy jazdny pruh, ale ak tomu
nebrani situdcia v cestnej premavke a pravny predpis i1 I'avy jazdny pruh, do ktorého sa chcel
zaradit’ pri vychadzani na cestu zalobca.

Zalobca mal brat’ na zretel, ze aj vozidld jazdiace v protismere st vozidld jazdiace

po ceste a preto im treba dat’ prednost’ v jazde ato itym, Ze vozidlo jazdiace v protismere
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moze kedykol'vek zacat’ predbiechaci manéver, pokial’ sa v protismere, teda v 'avom jazdnom

pruhu nenachadza ziadne vozidlo alebo prekazka.

Pre posudenie konkrétnej veci nie je preto rozhodujuce, ¢i vodi¢, ktorému mala byt
dané Zzalobcom prednost’ v jazde jazdil rychlost'ou 20 alebo 70 kilometrov za hodinu, ak bola
v uvedenom useku nehody dovolena, ani ¢i pred narazom brzdil alebo videl ana aka

vzdialenost’ a v akej polohe vozidlo Zalobcu.

Podstatné je, Ze zalobca so svojim vozidlom mal dat’ prednost’ v jazde i vozidlu vodica
A. K. vTavom jazdnom pruhu, v ktorom sa pri predbiehani pravom nachadzal, a zo strany
zalobcu malo byt vykonané vSetko preto, aby vodi¢ A. K. nemusel nahle zmenit’ smer alebo
rychlost’ jazdy, teda dat’ mu prednost’ v jazde, ¢o sa v§ak zo strany zalobcu nestalo a to bolo

pri¢inou vzniku dopravnej nehody.

Z tychto dovodov je zavinenie dopravného priestupku zalobcom bez akychkol'vek
pochybnosti a ani novy znalecky posudok, resp. prehodnotenie uz vykonaného znaleckého

dokazovania so zretelom na tvrdenia Ing. H., na tom nemoze ni¢ zasadné zmenit'.

Najvyssi sud SR, ako std odvolaci, zo vSetkych uvedenych dévodov, nestotoZniac sa

S nazorom sudu prvého stupiia, zmenil jeho rozhodnutie tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky mal
za preukazané, ze dopravny priestupok kladeny za vinu Zalobcovi sa stal tak, ako to vyplyva
Z vyroku rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu zmeneného

vyrokom druhostupiiového spravneho orgéanu.

O ndhrade trov konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky podla § 224
0ds. 1 a2 vspojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, ze vzh'adom na neuspech zalobcu v konani mu
nahradu trov celého konania nepriznal a zalovany na nahradu trov konania nemd zdkonny

narok.



9 10Szd/39/2011

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 7. decembra 2011

JUDr. Zuzana DuriSova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



