Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 58/2013

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky S., so sidlom V.,
zastupenej Mgr. P., advokatom V., proti odporcovi G., byvajucemu V. zastipenému JUDr. 1.,
advokatom V., D., 0860,87 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom side Rimavska
Sobota pod sp. zn. 13 C 75/2010, o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského stdu
v Banskej Bystrici z 31. maja 2011 sp. zn. 17 Co 14/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Odporca je povinny =zaplatit' navrhovatelovi nahradu trov dovolacieho konania
70,90 €, na ucet Mgr. P. do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom z 26. oktobra 2010 ¢. k. 13 C 75/2010 — 61
ulozil odporcovi povinnost' zaplatit' navrhovatelovi 860,87 € s 8,5% roénym urokom
z omeSkania od 28. marca 2008 do zaplatenia anahradit mu (pravnemu zastupcovi

navrhovatel'a) trovy konania 705,05 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 31. maja 2011 sp. zn. 17 Co 14/2011
odvolanie odporcu odmietol z dévodu, Ze neobsahuje nalezitosti vymedzené ustanovenim
§ 205 ods. 1, 2 O.s.p. (§ 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.). Konstatoval, ze napriek vyzve
na doplnenie odvolania a pouceniu ako to treba urobit’, odporca odvolanie v stanovenej lehote

nedoplnil a chybajuce nalezitosti brania vecnému prejednaniu odvolania.
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Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie odporca. Navrhol, aby dovolaci sud
uznesenie krajského sudu spolu s rozsudkom okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvého
stupnia na d’alSie konanie. Namietal, Ze postupom sudu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred

stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) v jeho materinskom jazyku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) pred tym,
nez by pristapil k posudeniu opodstatnenosti dovolania a nez by sa zaoberal napadnutym
rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti, skiimal najskdr, ¢i dovolanie bolo podané

v zakonom urcenej lehote.

Pri posudzovani v¢asnosti podania dovolania vychadzal Najvyssi std Slovenskej
republiky predovSetkym z ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnik moze
podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude,
ktory rozhodoval v prvom stupni, rovnako vychadzal z ustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p., podl'a
Ktorého zmesSkanie uvedenej lehoty nemozno odpustit, lehota je vSak zachovana,
ak sa dovolanie pod4d vlehote na odvolacom alebo dovolacom sude. Vzal na zretel
aj ustanovenie § 57 ods. 2 O.s.p., podla ktorého sa lehoty urcené podla tyzdiiov, mesiacov
alebo rokov koncia uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznafenim zhoduje S dilom, ked’
doslo k skuto¢nosti urCujucej zaciatok lehoty, aak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom
mesiaca, ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym diom

lehoty najblizsi nasledujtci pracovny den.

Ako vyplyva z obsahu spisu, uznesenie krajského sudu bolo dorucené pravnemu
zastupcovi navrhovatela 7. jala 2011 a odporcovi bolo dorucené 18. jula 2011 (¢.I. 75),
ktorym diom aj nadobudlo pravoplatnost (den pravoplatnosti vyznaceny na dolozke
pravoplatnosti uznesenia, t. j. 7. jula 2011 nemdze byt preto spravny). V nadvéznosti na
uvedené potom jednomesacna lehota vymedzena na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)

zacala plynat’ 18. jula 2011 (pondelok) a jej koniec pripadol na 18. augusta 2011 (Stvrtok).

Preto ak odporca podal dovolanie na poste 22. augusta 2011, t. j. pondelok (¢.1. 94)
podal ho oneskorene.

Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie

odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

V dovolacom konani tspe$nému navrhovatel'ovi vzniklo pravo na nahradu trov

dovolacicho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
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0O.s.p.) proti odporcovi, ktory tspech nemal. Tieto mu Najvyssi sud Slovenskej republiky
priznal za jeden ukon pravnej sluzby — vyjadrenie k dovolaniu z 5. decembra 2012 (¢.1. 119)
vo vyske 70,90 €, t. j. 51,45 € spolu s rezijnym pausalom 7,63 € a 11,82 € - 20% DPH (§ 10
0ds. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.

0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 3. jula 2013

JUDr. Ladislav Gérasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



