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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: G.
F., nar. XX. F. XXXX, bytom T.. L. XXXX/XA, O., pravne zast. Odborovym zvizom KOVO, so
sidlom Mileti¢ova 24, Bratislava, ICO: 30 804 078, proti zalovanej: Socidlna poistovia, Ustredie, so
sidlom ul. 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 33358-
2/2019-BA zo dna 26. marca 2019, o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave zo dna 16. decembra 2019, ¢.k. 43Sa/9/2019-101, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dia
16. decembra 2019, ¢.k. 43Sa/9/2019-101, zamiet a.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) pravoplatnym rozsudkom ¢.k. 43S5a/9/2019-101 zo
dia 16. decembra 2019 postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku
(dalej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovanej €.
33358-2/2019-BA zo dna 26. marca 2019 (dalej len ,rozhodnutie Zalovanej), ako aj rozhodnutia
Socialnej poistovne, pobocky Senica ¢. 200-000639-CA04/2019 zo dna 08. januara 2019 (d’alej len
,,prvostupiiové rozhodnutie). Predmetnym rozhodnutim zalovana zmenila vyrok prvostupiiového
rozhodnutia tak, ze slova ,,v obdobi od 16. oktobra 2018 do skoncéenia dévodu na jeho poskytovanie*
nahradila slovami ,,... ktory si uplatnil od 16. oktobra 2018, pri¢om v ostatnom odvolanie Zalobcu
zamietla a prvostupiiové rozhodnutie, ktorym zalobcovi nebol priznany narok na materské, potvrdila.

2. Krajsky sud uviedol, Ze prvostupiiovy spravny organ v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval,



ze zalobca si uplatnil narok na materské ako iny poistenec na zaklade predloZzenej ziadosti o materské ¢.
B 1097931 z dovodu starostlivosti o maloletého syna F. F., nar. X. Z. XXXX z poistného vztahu
zamestnanca zamestnavatela Schaeffler Skalica, spol. s.r.o., Skalica (dalej len ,,zamestnavatel
zalobcu®), ktory trva od 01. oktobra 2004 a stibezne v obdobi od 16. oktdbra 2018 do 29. aprila 2019
(28 tyzdnov) zalobcovi trvalo povinné nemocenské poistenie zamestnanca u toho istého zamestnavatela,
na zéaklade vzniku nového pracovného pomeru, ktory bol uzatvoreny presne na obdobie poskytnutej
rodi¢ovskej dovolenky. V rozhodnuti Zalovana uviedla, Ze v pripade Zalobcu ide o tc€elové konanie, s
cielom dosiahnut’ finanény prospech uplatnenim si naroku na nemocenskt davku, priCom Zalobca
uzatvorenim novej pracovnej zmluvy so zamestnavatelom dosiahol, Ze hoci nad’alej aj po 15. oktdbri
2018 vykonava pracovnu ¢innost’ pre zamestnavatela, za ktort dosahuje prijem, podmienka absencie
prijmu ustanovena v § 30 zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zak. &. 461/2003 Z.z.“) je splnena. Zalobca z povodného pracovného pomeru nastipil na
rodi¢ovsku dovolenku, av§ak nedoslo k preruseniu vykonu prace zalobcom za Gcelom prevzatia diet'at’a
do starostlivosti. Za tohto stavu povazovali spravne organy prevzatie dietata do starostlivosti zalobcom
za formalne, ktoré bolo deklarované predlozenou rodi¢ovskou dohodou, pricom matka dietata sa do
pracovného procesu nevratila.

3. Z administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze Zalobca si uplatnil narok na materské a jeho vyplatu
ziadostou o materské ako iny poistenec z dovodu prevzatia dietat’a do starostlivosti diia 16. oktobra
2018, z poistného vztahu zamestnanca zamestnavatela Schaeffler Skalica, spol. s.r.o., priCom
predloZzenou dohodou o prevzati dietata do starostlivosti uzatvorenou medzi nim a matkou dietat’a dia
24. oktobra 2018 deklaroval, Ze od 16. oktobra 2018 prebera do starostlivosti dieta F. F.. Krajsky std
zistil, Ze novy pracovny pomer zamestnavatela Zzalobcovi vznikol dila 16. oktébra 2018, t.j. v den
zhodny s dnom uplatnenia naroku na materské, resp. zaciatku Cerpania rodi¢ovskej dovolenky z
povodného pracovného pomeru, ktory trval do 29. aprila 2019, t.j. 28 tyzditov, ¢o zodpoveda dizke
obdobia poskytovania materského inému poistencovi. Bolo nepochybné, Ze novy pracovny pomer
zalobca vykonaval v rovnakom rozsahu z hladiska pracovného c¢asu ako pracovny pomer
predchéadzajici, t.j. 37,5 hodin tyzdenne, a dosahoval prijem porovnatelnej vySke, aky dosahoval z
pracovnej ¢innosti zakladajucej nemocenské poistenie, z ktorého si narok na materské uplatnil.

4. Krajsky sud poukazal na to, ze spornym medzi G¢astnikmi konania bolo splnenie zdkonnych
podmienok na priznanie materského ako nemocenskej davky inému poistencovi - otcovi dietata.
Zalobca namietal, Ze Zalovand vec nespravne pravne posudila, pokial’ svoje rozhodnutie oddvodnila tym,
7ze dovodom nepriznania naroku na materské bolo nesplnenie podmienky prevzatia dietata do
starostlivosti a poskytovania starostlivosti maloletému ustanovenej v § 49 ods. 1 a 2 pism. d) zék. ¢.
461/2003 Z.z., pricom zdoraznil, Ze Ziadny pravny predpis nedefinuje, ¢o sa rozumie pod poskytovanim
starostlivosti dietat'u otcom dietat’a, na ¢o nadvézuje skuto¢nost’, ze ziadny pravny predpis nepriznava
zalovanej pravomoc sktmat, ¢i dohoda o prevzati dietata do starostlivosti je redlna a zodpoveda
spravaniu sa rodi¢ov, ked'’Ze nie je definované, ¢o sa rozumie pod pojmom poskytovanie starostlivosti
dietatu otcom dietata. Zalobca tieZ tvrdil, Ze maloletému od 16. oktobra 2018 poskytoval riadnu
starostlivost’, a to aj napriek tomu, ze mu tymto diilom vznikol druhy pracovny pomer.

5. Krajsky sud zdoraznil, ze ucelom materského poskytovaného z nemocenského poistenia je
kompenzovanie straty prijmu zo zarobkovej ¢innosti, ku ktorej dochadza v désledku zakonom
predvidanych zivotnych situacii. Na vznik naroku na materské je potrebné splnenie vSeobecnych
podmienok stanovenych v § 30 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ktorymi st existencia nemocenského poistenia,
resp. plynutie ochrannej lehoty v deft vzniku dévodu na poskytnutie davky, t.j. v pripade materského
inému poistencovi ku ditu prevzatia dietat’a do starostlivosti a su¢asne absencia zdanitelného prijmu zo
zavislej ¢innosti zakladajiiceho poistny vzt'ah, z ktorého si ziadatel’ uplatiiuje narok na materské v obdobi
starostlivosti o dieta. Sucasne je nevyhnutné splnit’ osobitné podmienky stanovené v § 49 zak. ¢.
461/2003 Z.z., ktorymi st prevzatie dietata do starostlivosti na zaklade dohody s matkou a zaroven
starostlivost’ otcom dietat’a, vek diet'at’a, najmenej 270 dni nemocenského poistenia pred dilom prevzatia
dietat’a do starostlivosti, uplynutie Siestich tyzdilov odo dna jeho porodu a nepoberanie materského alebo
rodi¢ovského prispevku matkou. Umyslom zakonodarcu bolo odskodiiovat’ iba skutoéné, nie formalne



prevzatie starostlivosti o dieta a s tym spojené skuto¢né poskytovanie starostlivosti dietat'u priamo
osobou uplatfiujicou si z dovodu jej poskytovania s tym spojeny narok na materské. Uvedena
poziadavka vyplyva z § 51 ods. 2 zadk. ¢. 461/2003 Z.z., ktory s ukonCenim, resp. preruSenim
starostlivosti o dieta z inych ako zdravotnych dévodov, spaja zanik narok na materské, a to diom
ukoncenia starostlivosti o dieta. V tejto stuvislosti krajsky sud zdoraznil, ze pravna uprava predpoklada
stratu prijmu v suvislosti s prevzatim dietata do starostlivosti. Ide o situaciu, Ze poistenec prevezme
dieta do starostlivosti s nasledkom u$lého prijmu z tej zavislej ¢innosti, ktord zakladd nemocenské
poistenia, z ktorého bol uplatneny narok na materské. Preto odporuje zmyslu a ucelu zdkona, aby bolo
poskytnuté materské poCas materskej dovolenky, resp. rodicovskej dovolenky v pripade otca diet'ata, ak
otec dietata, ktory deklaruje prevzatic dietata do starostlivosti, nad’alej vykonava zavislu ¢innost’ v
podstate za tych istych pracovnych podmienok, ktoré vylucuju, aby mohol poskytovat’ starostlivost’
dietat'u, ¢o je aj pripad zalobcu.

6. V posudzovanom pripade bolo preukazané, Ze zalobca si narok na materské uplatnil od 16. oktobra
2018 z nového pracovnopravneho vzt'ahu vzniknutého 16. oktobra 2018, kedy zacal Cerpat’ rodi¢ovski
dovolenku a od tohto dna suc¢asne pokra¢oval vo vykone prace pre svojho zamestnavatela, u ktorého je
povinne nemocensky poisteny od 01. oktéobra 2004, priCom tento poistny vztah trvad a subezne od
16.10.2018 do 29.04.2019 (28 tyzdiiov) zalobcovi trvalo povinné nemocenské poistenie zamestnanca u
toho istého zamestnavatela, a to na zaklade vzniku nového pracovného pomeru. Krajsky sud
konstatoval, Ze 16. oktobra 2018 Zalobcovi vznikol novy pracovny pomer k tomu istému
zamestnavatelovi, s ktorym mal dojednané v podstate rovnaké pracovné podmienky, aké v
predchadzajicom pracovnopravnom vztahu (37,5 hodin tyzdenne) a dosahoval prijem v porovnatelnej
vyske, aku dosahoval z pracovnej ¢innosti zakladajucej nemocenské poistenie, z ktorého si narok na
materské uplatnil.

7. Z vyssie uvedené¢ho mal krajsky sud preukazané, ze diiom prevzatia dietata do starostlivosti, t.j. 16.
oktobra 2018, zalobca formalne vykazal splnenie podmienok podla § 30 a § 49 zék. ¢. 461/2003 Z.z. na
priznanie naroku na materské. Podla ndzoru krajského sudu takato situacia, t.j. formalne uzavretie
nového pracovného pomeru u toho istého zamestnavatela a za tych istych podmienok, nemoze naplnit’
tzv. dohodu rodicov o prevzati maloletého do starostlivosti otca zo dna 24. oktobra 2018, nakolko u
zalobcu nedos§lo k zmene jeho Zivotnej situacie, ktora by si vyzadovala kompenzaciu prijmu. U Zalobcu
nedoSlo ani k strate prijmu zo zarobkovej ¢innosti, pretoze nad’alej vykondva v podstate rovnaku
pracovnu ¢innost’ ako predtym a dokonca u toho istého zamestnavatela. Za tohto stavu preto bolo
mozné konStatovat’, ze v pripade Zalobcu doslo len k formalnemu nastupu na rodi€¢ovsku dovolenku a
tiez k formalnemu prevzatiu dietat’a do jeho starostlivosti. Krajsky std mal za to, Ze zalovana vyvodila
spravny zaver, pokial’ konstatovala, Ze na splnenie podmienky naroku na materské musi ist’ o faktické
prevzatie dietat’a do starostlivosti, o vyplyva z § 51 zdk. ¢. 461/2003 Z.z., ktoré riesi prerusenie
starostlivosti o dieta a s nim spojeny zanik naroku na materské v pripade, ak sa poistenec prestal o dieta
starat. Ak by postacovala iba formalna starostlivost’ o diet'a na zaklade dohody rodi¢ov diet'ata, resp.
starostlivost’ zabezpeGovana inou osobou, tak § 51 zak. &. 461/2003 Z.z. by nespiihal logické
opodstatnenie. Podmienka prevzatia dietata do starostlivosti a nasledného poskytovania starostlivosti
tomuto dietat'u ustanovend v § 49 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. je splnend vtedy, ak otec dietata
fakticky, nielen formalne, prevezme dieta do svojej starostlivosti. Spravidla ide o situdciu, kedy otec
dietat’a preruSuje svoju pracovnu ¢innost, aby sa mohol o dieta starat’, a aby sa matka dietata mohla
vratit' do pracovného procesu. Taktiez moze ist’ o situaciu, Ze otec dietat’a aj po prevzati dietata do
starostlivosti vykonava int1 pracovnu ¢innost’, av§ak v menSom rozsahu z hl'adiska pracovného ¢asu ako
pracovnu ¢innost’ v pracovnom pomere, z ktorého si uplatnil narok na materské. Krajsky sud zdoraznil,
ze vykon zarobkovej ¢innosti v zasade nie je prekazkou vzniku naroku na materské inému poistencovi,
pokial’ si pracovné podmienky na vykon prace nastavené tak, aby za ich plnenia bolo mozné poskytnat’
dietatu adekvatnu starostlivost. Nemozno vsSak akceptovat' len formalne prevzatie dietata do
starostlivosti, a preto zalovana musi skumat’, ¢i tomu tak je alebo nie, pri¢om uzavretie dohody rodi¢ov
a prevzatie dietata do starostlivosti iného poistenca na zabezpeCovanie starostlivosti tomuto dietatu
musi vyhodnocovat’ individudlne u kazdého dietata. V ramci zistovania skutkového stavu veci musi
postupovat’ tak, aby boli prostriedky na nemocenské vynakladané ucelne a v stulade so zakonom.



Jednoznaéne Géelom materského poskytovaného z nemocenského poistenia je kompenzovanie straty
prijmu zo zarobkovej ¢innosti, ku ktorej dochadza v dosledku roznych zivotnych situacii. Zdkonodarca
vSak predpoklada stratu prijmu v stvislosti s prevzatim dietata do starostlivosti, z ¢oho teda mozno
usudzovat’, ze ¢elom poskytnutia poistného plnenia, po predchadzajicom plateni poistného je situacia,
ze poistenec prevezme dieta do starostlivosti, v suvislosti s ¢im ma usly prijem. V predmetnej veci bolo
nepochybné, Ze Zalobca bol povinne nemocensky poisteny ako zamestnanec zamestnavatela Schaeffler
Skalica, spol. s.r.o. od Ol. oktébra 2004. Nasledne 16. oktobra 2018 u tohto istého zamestnavatela
uzatvoril novy pracovny pomer a sucasne poziadal o materské s tym, Zze podla potvrdenia
zamestnavatel'a rodicovska dovolenka mu bola poskytnuta od 16.10.2018 do 29.04.2019. Znamena to,
ze zalobca ako poistenec popri pracovnom pomere, z ktorého si uplatnil narok na materské, uzatvoril s
tym istym zamestnavatelom novy pracovny vztah, na rovnaki pracovnu ¢innost, pri rovnakom
pracovnom ¢ase, s rovnakym miestom vykonu prace a rovnakej mzde.

8. K rozsudku Krajského sudu v Presove sp.zn. 8Sa/6/2009 zo dna 25. jula 2019, na ktory poukazal
zalobca, krajsky sud uviedol, Ze tento nemozno aplikovat’ na predmetni vec, pretoze i$lo o rozdielnu
skutkovu situaciu. V pripade rozhodnutia Krajského stidu v PreSove poistenec uzavrel pracovni zmluvu
s inym zamestnavatelom, nez s tym, u ktorého zaCal Cerpat’ rodicovsku dovolenku a z ktorého si
uplatnil narok na materské. Taktiez tento sud prihliadol na skutocnost’, Ze poistenec urcité dni vykonaval
pracu z domu, priCom v danom pripade Zzalobca uzavrel pracovni zmluvu s tym istym
zamestnavatelom, a to odo dna, kedy si uplatnil aj narok na materské, t.j. od 16. oktébra 2018 a sice
zalobca pokracoval vo vykone prace na zaklade novej pracovnej zmluvy, avSak za tych istych
podmienok ako mal uzavrety pracovny pomer u toho istého zamestnavatela.

9. Krajsky sud skonStatoval, ze v predmetnej veci nedoslo k zmene zivotnej situacie Zalobcu, ¢o
predpoklada zak. ¢. 461/2003 Z.z. pre kompenzovanie znizeného prijmu, ale Zalobca nad’alej pracuje u
toho istého zamestnavatela a dosahuje porovnatelny prijem. Zalobca nema stratu prijmu zo zarobkovej
¢innosti, preto nedochadza k naplneniu kompenza¢ného ucelu nemocenského poistenia. Stalo sa tak len
formalnym nastupom na rodi¢ovsku dovolenku, a tiez formalnym prevzatim dietata do starostlivosti.
Ide o kvazy ,,preruSeny* ten isty pracovny pomer rodi¢ovskou dovolenkou, ktora v skuto¢nosti fiou nie
je, ak ziadatel' vykondva ti istd pracu u toho istého zamestnavatela. Zalobca formalne urobil ukon
nastupu na rodi¢ovskt dovolenku v poévodnom pracovnom pomere a uzatvoril novy pracovny pomer,
¢im evidentne obchédza zakon.

10. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze v konani uspesnej Zalovanej ndhradu trov konania
nepriznal, nakol’ko organu Statnej spravy trovy mozné priznat’ len vynimo¢ne, priCom sud takéto dovody
v danom pripade nevzhliadol.

11.
Kasa¢na st’aznost’

11. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost’ dévodiac, Ze krajsky sud
nevychédzal zo sprdvneho pravneho posudenia veci, nakolko § 30, § 49 ods. 1 a § 49 ods. 2 pism. d)
zak. €. 461/2003 Z.z., ktoré boli aplikované na spornu situdciu, boli nespravne interpretované.

12. V zmysle § 30, § 49 ods. 2 pism. d), § 58 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a § 49 ods. 1 zak. C.
461/2003 Z.z. v zneni G¢innom do 31.12.2018 je potrebné pre vznik naroku na materské splnit’ okrem
vSeobecnych podmienok stanovenych v § 30 zak. €. 461/2003 Z.z. aj osobitné podmienky stanovené v
§ 49 zék. €. 461/2003 Z.z. Krajsky sud mal za to, Ze Zalobca nesplnil podmienku prevzatia dietat’a do
starostlivosti a to z dovodu, Ze odporuje zmyslu a uceln zak. ¢. 461/2003 Z.z., aby bolo poskytnuté
materské pocas materskej dovolenky, resp. rodi¢ovskej dovolenky v pripade otca dietata, ak otec
dietat’a, ktory deklaruje prevzatie dietata do starostlivosti nad’alej vykonava zavisli ¢innost’ v podstate
za tych istych pracovnych podmienok, ktoré vylu€uju, aby mohol poskytovat starostlivost’ dietat'u.
Zalobca s uvedenym nazorom nesuhlasil a mal za to, Ze krajsky sud nevyvodil spravny zaver zo
zisteného skutkového stavu, ¢im nespravne pravne posudil vznik naroku na materské, kedze Zalobca



preukazatelne splnil vSetky podmienky, ktoré zakladaji vznik naroku na materské v zmysle zak. ¢.
461/2003 Z.z.

13. Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze podla Zalovanej, ako aj podla krajského sidu
nevznikol Zalobcovi narok na materské z dovodu, ze vykonaval zavisli pracu na zaklade druhého
pracovného pomeru. Formalne uzavretie nového pracovného pomeru u toho istého zamestnavatel'a a za
tych istych podmienok nemoéze podla krajského sudu naphit’ dohodu rodiCov o prevzati dietata do
starostlivosti otca, nakol’ko u Zzalobcu nedoSlo k zmene Zivotnej situacie, ktord by si vyzadovala
kompenzaciu prijmu. Krajsky sud v napadnutom rozsudku konstatoval, ze vykon zarobkovej ¢innosti v
zasade nie je prekazkou vzniku naroku na materské inému poistencovi, pokial’ si pracovné podmienky
na vykon prace nastavené tak, aby za ich splnenia bolo mozné poskytnat dietatu adekvatnu
starostlivost. Umyslom zékonodarcu bolo podla krajského sudu odskodiiovat iba skutoéné
poskytovanie starostlivosti dietat'u priamo osobou uplatitujuicou si z dévodu jej poskytovania s tym
spojeny narok na materské. Krajsky sud mal za to, Ze zalobca nesplnil osobitni podmienku vzniku
naroku na materské, a to podmienku prevzatia diet'ata do starostlivosti a starostlivost’ o toto dieta otcom
dietata, ked’Ze mal uzatvoreny d’al§i pracovny pomer a z toho ddvodu zalobu zamietol. S pravnym
posudenim a odévodnenim krajského sudu Zalobca nestihlasil a mal za to, ze krajsky stid po preskiimani
veci tato nespravne pravne posudil z dovodu, ze zdk. ¢. 461/2003 Z.z. stanovuje podmienky, ktoré je
poistenec povinny splnit’ na vznik naroku na materské. V § 49 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. st explicitne
stanovené osobitné podmienky, ktoré musia byt kumulativne splnené pre vznik naroku na materskeé.
Zalobca preukazatelne sphil vSetky podmienky, ktoré stanovuje zak. &. 461/2003 Z.z., a to aj
podmienku prevzatia dietata do starostlivosti a poskytovanie adekvatnej starostlivosti dietatu otcom
dietata. Legalnu definiciu pojmu starostlivost’ o dieta, resp. prevzatie dietata do starostlivosti otcom
dietata neobsahuje ziadny pravny predpis a preto nie je jednoznacné, ¢i ma otec dietata poskytovat’
dietatu adekvatnu starostlivost’ 24 hodin denne, alebo na ¢o presne ma otec dietata dbat’, aby bolo
mozné konStatovat’ pre ucely tejto nemocenskej davky, ze svojmu dietatu poskytuje riadnu
starostlivost’.

14. Krajsky sud v napadnutom rozsudku tvrdil, ze o skuto¢né poskytovanie starostlivosti ide v pripade,
ak tuto starostlivost’ poskytuje priamo osoba, ktorad si narok na materské uplatiiuje. V takomto pripade
by sa tak starostlivost'ou rozumela priama starostlivost’ o dieta poskytovana 24 hodin denne, ¢o Zalobca
povazoval za absurdné. Na druhej strane v8ak krajsky sud uviedol, ze vykon zarobkovej ¢innosti nie je v
zasade prekazkou vzniku ndroku na materské otcovi dietata, ¢o sa vyluuje s predchadzajicim
tvrdenim. V pripade, ak by poistenec vykonaval akikol'vek zarobkovi ¢innost’, automaticky by nemohol
poskytovat’ starostlivost’ dietatu 24 hodin denne. Naviac v pripade, ak by bolo imyslom zakonodarcu
poskytovat’ materské iba otcom, ktori poskytuji starostlivost’” dietat'n osobne bez pomoci inej osoby,
zakomponoval by tuto podmienku ako podmienku pre vznik niroku na materské do zik. ¢. 461/2003
Z.z. Ked’ze tak neurobil, bolo povinnostou Zzalovanej priznat' Zalobcovi materské v zmysle zdk. ¢.
461/2003 Z.z. G¢innom v Case podania ziadosti o tito nemocenskd davku. Z tohto dévodu je potrebné
pri naplneni podmienky starostlivosti o dieta pre vznik naroku na materské analogicky aplikovat’ zak. ¢.
571/2009 Z.z. o rodicovskom prispevku, ktory v § 3 ods. 3 definuje riadnu starostlivost’ o dieta a
zaroven hovori, Ze podmienka riadnej starostlivosti o dieta je splnend aj vtedy, ak oprédvnena osoba
zabezpecuje riadnu starostlivost’ o dieta osobne alebo inou pholetou fyzickou osobou alebo pravnickou
osobou.

15. Zalobca sa o svoje diet’a riadne staral a kladol déraz na vyzivu, hygienu a vyzivu dietata a rovnako
dodrziaval jeho preventivne zdravotné prehliadky. Zalovand, ako aj krajsky sud konstatovali, Ze Zzalobca
nezabezpecoval riadnu starostlivost’ dietat'u, av§ak neuviedli, na zdklade akych skuto¢nosti, dokazov, ¢i
Setreni dospeli k tomuto zaveru. O tom, Ci poistenec zabezpeCuje riadnu starostlivost’ svojmu diet’at’u,
moze rozhodnit’ len organ, ktory je na to opravneny v zmysle ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Doposial vS§ak neexistuje Ziadne rozhodnutie sudu alebo iného S$tatneho organu, ktorym by bola
akokol'vek spochybnena poskytovana starostlivost’ Zalobcom diet'at'u, ktoré zalobca prevzal po dohode s
matkou do svojej starostlivosti, v dosledku ¢oho je preukdzané, ze zalobca sa o svoje dieta riadne staral
a splnil tak vSetky podmienky potrebné na vznik naroku na materskeé.



16. Zalobca uviedol, 7e Zalovana narok na materské otcom nepriznava Gcelovo vzhladom na napor
ziadosti o materské zo strany otcov, ale predovsetkym z dévodu, Ze si dovolia popri poberani materskej
davky a popri starostlivosti o dieta zabezpeCit' svoju rodinu a zlepSit' podmienky prijmom z iného
pracovného pomeru. Pritom tuto moznost pripusta tak Zakonnik prace, ktory umoziuje mat
dohodnutych subezne viac pracovnych pomerov nielen k viacerym zamestnavatelom, ale aj k tomu
istému, ako aj zak. ¢. 461/2003 Z.z., ktory stanovuje, Ze naroky z kazdého nemocenského poistenia sa
posudzuji samostatne. Napriek uvedenému si zalovana, ako aj krajsky sud, svojvolne konStruovali
podmienky ohladne naroku na materskii davku zalobcu, resp. suvisiace s priznanim naroku na
materské. Tento vyklad nema oporu v zék. &. 461/2003 Z.z. Zalovana si na neprave, resp. na tom, ¢o
vobec nema oporu v pravnej uprave obsiahnutej v zak. ¢. 461/2003 Z.z., stavia ako organ verejnej
spravy pravo. Organizané zlozky zalovanej ako orgéany verejnej spravy, vychadzajic zo znenia ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, su povinné postupovat’ spdsobom, ktory ustanovuje zikon. Zo
ziadneho ustanovenia zak. ¢. 461/2003 Z.z. nevyplyva, Ze iny poistenec, ktory si uplatnil narok na
materské z titulu starostlivosti o dieta z jedného poistného vzt'ahu, neméze popri starostlivosti o dieta
vykonavat' zarobkova ¢innost’ v inom poistnom vztahu, ktorda mu zaklada povinni uc¢ast’ na inom
nemocenskom poisteni. Ak si krajsky sud vykladal tieto ustanovenia rovnako ako Zalovana, ide o
svojvolu pri aplikacii prava a porusenie 1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

17. V pripade uzatvorenia druhého pracovného pomeru, ktory zaklada iné nemocenské poistenie, ma
zalobca za to, Ze tento druhy pracovny pomer nemala Zalovana posudzovat’ na uéely naroku na
materski davku z toho poistného vztahu, z ktorého si zalobca uplatnil narok na materské, a to z
dovodu, ze zak. ¢. 461/2003 Z.z. hovori v § 58 ods. 1, ze ,,Narok na nemocenskt davku sa posudzuje
samostatne z kazdého nemocenského poistenia.” Skutocnost’, ze Zalobca uzatvoril druhy pracovny
pomer, nema na vznik naroku na materské a rovnako tiez na vykon riadnej starostlivosti o diet'a Ziadny
vplyv, ked’Zze § 58 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. hovori, ze nemocenska davka sa ma vzdy posudzovat’
samostatne. Toto ustanovenie predpokladd existenciu viacero nemocenskych poisteni, ¢ize moznost’
zamestnanca uzatvorit’ viacero pracovnych pomerov nielen k réznym zamestnavatelom, ale aj k tomu
istému pri dodrZani podmienok stanovenych v § 50 Zakonnika prace a rovnako zak. ¢. 461/2003 Z.z.
uzatvorenie druhého pracovného pomeru, ktory zaklada iné, t.j. druhé nemocenské poistenie, nepovazuje
za skuto¢nost’, ktora ma mat’ vplyv na vznik naroku na materské. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade,
ak zamestnancovi vznikne narok na nemocensktl davku, zalovana je opravnend posudzovat’ tito davku
iba z nemocenského poistenia z jedného pracovného pomeru a nie stibezne z dvoch alebo viacerych
pracovnych pomerov, ¢o v tomto pripade Zalovana porusila. Rovnako pochybil aj krajsky std, ktory
rozhodnutie zalovanej, ako aj postup, ktory vydaniu tohto rozhodnutia predchadzal, preskimaval. Aj v
pripade vzniku naroku na nemocenskt davku, ktora si poistenec uplatni z nemocenského poistenia z
jedného pracovného pomeru, nema zalovanid opravnenie vyluCovat' narok na tato davku z doévodu
druhého pracovného pomeru, ktory zakladd druhé nemocenské poistenie, z ktorého sa naroky posudzuji
samostatne a nezavisle od druhého. Pravne predpisy nebrania zamestnancovi, ak sa stane doCasne
praceneschopnym poberat nemocenskil davku len z jedného nemocenského poistenia z jedného
pracovného pomeru a v druhom zamestnani pokra¢ovat’ a vykonavat’ zavisli pracu.

18. Zék. ¢. 461/2003 Z.z. stanovuje podmienky vzniku naroku na materské, ktoré ak su splnené, je
7alovana povinna Zalobcovi vzniknuty narok priznat’. Zalobca jednoznaéne stanovené podmienky splnil,
vratane podmienky prevzatia diet'ata do starostlivosti a poskytovania starostlivosti dietat'n, vzhadom na
¢o mu narok na materské mal byt’ priznany. Krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked’ nespravne
interpretoval a nasledne nespravne aplikoval § 58 ods. 1, § 49 a § 30 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ¢oho
dosledkom je nepriznanie materskej davky zalobcovi, na ktorti mu vznikol narok.

19. Z uvedenych dévodov zZalobca navrhol, aby kasa¢ny std rozsudok Krajského sidu v Trnave zo dia
16. decembra 2019, ¢.k. 43Sa/9/2019-101, zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

I11.
Vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti



20. Zalovana vo svojom vyjadreni ku kasagnej staznosti sa s napadnutym rozsudkom krajského sudu
stotoznila.

21. Zéak. ¢. 461/2003 Z.z. v § 49 ods. 1 uvadza, Ze narok na materské ma iny poistenec, ktory prevzal
dieta do starostlivosti a ktory sa o toto dieta stara. Ked’Zze uvedeny pravny predpis d’alej neuvadza, ze
tuto starostlivost’ je mozné poskytovat’ aj inou osobou je zrejmé, zZe na ucely naroku na materské je
nevyhnutné, aby starostlivost’ dietatu poskytovala osoba, ktord ho do svojej starostlivosti prevzala.
Formulacia slov uvedenych v prvej vete § 49 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. neumoziiuje iny logicky ani
gramaticky vyklad ako ten, Ze zdkonodarca mal na mysli osobnll starostlivost o dieta. Ak by mal
zakonodarca v imysle umoznit’ poberanie materského aj osobam, ktoré starostlivost’ o diet'a zabezpecia
inou fyzickou alebo pravnickou osobou, prva veta § 49 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. by bola
formulovana nasledovne: ,Iny poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti a ktory zabezpecil
starostlivost’ o toto dieta.”, pripadne by znela: ,Iny poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti a
ktory sa o toto dieta riadne stard...” s odvolanim na zak. ¢. 571/2009 Z.z. Taktiez by v tomto pripade
boli irelevantné § 51 a § 48 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

22. Zalovana posudzovala splnenie podmienok naroku na materské z nemocenského poistenia Zalobcu
trvajuceho od 01. oktobra 2004, t.j. v stlade s § 58 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zékona ¢.
543/2010 Z.z. a predmetny narok neposudzovala z dvoch pracovnych pomerov, ako sa domnieval
zalobca.

23. Skuto¢nost, ze zalobca uzatvoril s tym istym zamestnavatelom od 16. oktobra 2018, t.j. odo dia
uplatnenia naroku na materské, druhy pracovny pomer a v tomto nad’alej vykonaval pracu v rovnakom
rozsahu z hl'adiska pracovného ¢asu ako v pracovnom pomere trvajicom od 01. oktoébra 2004 (37,5
hodin tyzdenne) a dosahoval prijem v porovnatelnej vySke, bolo potrebné zohladnit' pri postdeni
splnenia podmienky prevzatia dietata do starostlivosti a starostlivosti o toto dieta. Bolo povinnostou
zalovanej skumat, ¢i k prevzatiu dietata do starostlivosti doslo len formdlne, a ¢i rovnako formalne
doslo k nastupu na rodi¢ovsku dovolenku u uvedeného zamestnavatel’a.

24. V ramci posudzovania naroku na nemocensku davku je tlohou Zalovanej tiez sledovat’ aj znaky
svedCiace o zneuzivani systému socidlneho poistenia, resp. obchadzani zak. ¢. 461/2003 Z.z., a teda, Ci
splnenie podmienok naroku na materské nie je ziadatelom o davku len simulované, a ¢i pracovna
zatazenost’ stvisiaca s dosahovanim prijmu z iného poistného vztahu nemé zasadny vplyv na to, ¢i iny
poistenec realne zvladne poskytovat’ dietat'u starostlivost’ vyZadovant zék. ¢. 461/2003 Z.z.

25. Zalovana sa stotoznila s nazorom krajského sudu, ze v pripade Zalobcu nedochadza k naplneniu
kompenzacného uceln nemocenského poistenia, v jeho pripade ide len o formalny nastup na rodi€ovski
dovolenku a o formdalne prevzatie dietata do starostlivosti, ide o kvazi ,,preruseny* ten isty pracovny
pomer rodi¢ovskou dovolenkou, ktora v skuto¢nosti iou nie je, ukon, ktory zalobca urobil len formalne,
¢im evidentne obchadza zakon.

26. Zabezpecené dokazy preukazuji, ze zalobca podmienku prevzatia dietata do svojej starostlivosti
ustanovenu v § 49 ods. 1 a 2 pism. d) zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2018 nesplnil a
splnenie tejto podmienky len predstieral. Zalobca sice uzavrel s matkou dietata dohodu o prevzati
dietata do starostlivosti, ktorti vyzaduje zak. ¢. 461/2003 Z.z., av§ak z okolnosti pripadu je zrejmé, ze
skuto¢né sprévanie sa rodi€ov tejto dohode nezodpovedalo.

27. Zalovana z uvedenych dévodov navrhla, aby kasaény sud kasaéni staznost’ Zalobcu v sulade s §
461 SSP zamietol.

IV.
Prévne posudenie kasa¢nym sudom



28. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP preskiimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasacnu
staznost’ podal stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasacnej staznosti Zalobcu nemozno priznat’ uspech.

29. Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, Ze deii vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvyS$Siecho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 26. maja 2021 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

30. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

31. Podla § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

32. Podla § 2 pism. a) zék. ¢. 461/2003 Z.z. socidlne poistenie podla tohto zdkona je nemocenské
poistenie ako poistenie pre pripad straty alebo znizenia prijmu zo zarobkovej ¢innosti a na zabezpeCenie
prijmu v désledku docasnej pracovnej neschopnosti, tehotenstva a materstva.

33. Podra § 30 zak. ¢. 461/2003 Z.z. zamestnanec ma narok na nemocenska davku, ak

a) sphil podmienky ustanovené na vznik naroku na nemocensku davku pocas trvania nemocenského
poistenia alebo po jeho zaniku v ochrannej lehote a

b) nema prijem, ktory sa povazuje za vymeriavaci zaklad podla § 138 ods. 1, okrem prijmu, ktory sa
poskytuje z iného dovodu, neZ za vykonani pracu, za obdobie trvania dévodu na poskytnutie
nemocenskej davky uvedeného v § 33 ods. 1, § 39 ods. 1, § 48 ods. 1 a § 49 ods. 1.

34. Podla § 49 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. iny poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti a ktory
sa o toto diet'a stard, ma narok na materské odo dna prevzatia dietata do starostlivosti v obdobi 28
tyzdnov od vzniku naroku na materské. Osamely iny poistenec, ktory sa stara o diet'a prevzaté do svojej
starostlivosti, ma narok na materské v obdobi 31 tyzdinov od vzniku naroku na materské a iny poistenec,
ktory prevzal do starostlivosti dve alebo viac deti a aspoii o dve z nich sa stard, mé narok na materské
37 tyzdnov od vzniku naroku na materské. Iny poistenec ma narok na materské najdlhsie do doviSenia
troch rokov veku dietata, ak v poslednych dvoch rokoch pred prevzatim dietata do starostlivosti bol
nemocensky poisteny najmenej 270 dni.

35. Podl'a § 49 ods. 2 pism. d) zdk. ¢. 461/2003 Z.z. iny poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti,
je otec dietata po dohode s matkou dietata, najskor po uplynuti Siestich tyzdnov odo dila pérodu, a
matka nepobera materské alebo rodi¢ovsky prispevok.

36. Podla § 51 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ak diet'a prevzala do starostlivosti ind fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba z dovodu, Ze sa poistenec podla lekarskeho posudku nemdze alebo nesmie starat’ o
dieta pre svoj nepriaznivy zdravotny stav, narok na materské tomuto poistencovi zanika dilom prevzatia
dietata do tejto starostlivosti a opdtovne vznika odo dna prevzatia diet'ata zo starostlivosti inej fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby. Narok na materské trva do uplynutia celkového obdobia trvania naroku
na materské, najdlhSie do dovi$enia troch rokov veku diet’at’a.

37. Podla § 51 ods. 2 zék. ¢. 461/2003 Z.z., ak sa poistenec prestal starat’ o dieta z iného dévodu, ako
je jeho nepriaznivy zdravotny stav, narok na materské zanika diiom skoncenia jeho starostlivosti o diet'a
a opiatovne vznika odo dna pokracovania v starostlivosti o toto dieta. Obdobie, pocas ktorého sa
poistenec prestal starat’ o diet'a z inych dévodov, sa zapocitava do celkového obdobia trvania naroku na
materské.

38. Podl'a § 52 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. materské sa poskytuje za dni.



39. Podla § 52 ods. 2 zék. €. 461/2003 Z.z. materské sa poskytuje za to isté obdobie len raz a len
jednému poistencovi. To neplati, ak inému poistencovi vznikne narok na materské podla § 49 ods. 1
pocas obdobia uvedeného v § 48 ods. 9.

40. Podl'a § 58 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. narok na nemocensk davku sa posudzuje samostatne z
kazdého nemocenského poistenia.

41. Podla § 195 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. organizacna zlozka Socidlnej poistovne pred vydanim
rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skuto¢ny stav veci, a na ten ucel obstara potrebné
podklady na rozhodnutie.

42. Podla § 195 ods. 2 zék. ¢. 461/2003 Z.z. podkladom na rozhodnutie st najméd podania, navrhy a
vyjadrenia UCastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti v§eobecne zname alebo
zname organiza¢nej zlozke Socialnej poistovne z jej ¢innosti.

43. Podl'a § 1 ods. 2 zdk. ¢. 571/2009 Z.z. rodicovsky prispevok je Statna socidlna davka, ktorou Stat
prispieva opravnenej osobe na zabezpecenie riadnej starostlivosti o diet’a.

44, Podla § 3 ods. 1 zak. ¢. 571/2009 Z.z. opravnena osoba ma narok na rodi¢ovsky prispevok, ak

a) zabezpec€uje riadnu starostlivost’ o dieta a

b) ma trvaly pobyt alebo prechodny pobyt na tzemi Slovenskej republiky (d’alej len "pobyt") alebo je
osobou podl'a osobitného predpisu.

45. Podla § 3 ods. 3 zak. ¢. 571/2009 Z.z. riadna starostlivost o dieta podla tohto zakona je
starostlivost’” poskytovand dietatu v zaujme vSestranného fyzického vyvinu a psychického vyvinu
dietat’a, najmé primerana vyZiva dietata, hygiena dietat’a, vychova dietata a dodrZiavanie preventivnych
prehliadok dietat’a podla osobitného predpisu.

46. Podl'a § 3 ods. 4 zak. ¢. 571/2009 Z.z. podmienka riadnej starostlivosti o dieta sa povazuje za
splnenu, ak opravnena osoba zabezpeCuje riadnu starostlivost o dieta osobne alebo inou plnoletou
fyzickou osobou alebo pravnickou osobou.

47. S pravnym zaverom krajského stidu sa kasacny sud stotoznil vychadzajic zo skutkového stavu,
ktory podrobne v odévodneni rozsudku popisal krajsky std.

48. Predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej, ktorym zamietla odvolanie
zalobcu, potvrdila prvostupniové rozhodnutie a sucasne vykonala opravu vyrokovej cCasti
prvostupnového rozhodnutia, ktorym nebol Zalobcovi priznany narok na materské od 16. oktobra 2018.

49. Medzi ucastnikmi konania nebola spornou skuto¢nost’, ze Zalobca si Ziadostou zo dna 24. oktobra
2018 uplatnil narok na materské v stvislosti s prevzatim mal. dietata do starostlivosti. Spornou nebola
ani skuto¢nost’ o uzavreti dohody medzi rodi¢mi o prevzati starostlivosti o diet'a do starostlivosti otca zo
dina 24. oktébra 2018 odo dna 16. oktobra 2018. Spornou rovnako tak nebola ani skuto¢nost’, ze
zalobca uzavrel pracovnll zmluvu so spolo¢nost'ou Schaeffler Skalica, spol. s.r.o., v ktorej je ako druh
prace, na ktory sa zamestnanec prijima uvedené: "TL. Vedtci timu", miesto vykonu prace je u
zamestnavatela v jeho sidle v Skalici, deft nastupu do prace je 16. oktéber 2018. Spornou bola medzi
ucastnikmi skuto¢nost, ¢i zalobca splnil jednu zo zdkonnych podmienok na priznanie materského, a to,
¢i zamestnanie Zalobcu na plny pracovny uvédzok v zmysle predmetnej pracovnej zmluvy, malo za
nasledok vznik podmienok, ktoré objektivne vylucili prevzatie starostlivosti o mal. diet’a.

50. Zalovana zalobcovi nepriznala nirok na uplatnenii nemocenskii davku dévodiac najmi dvoma
skuto¢nostami, a to nesplnenim podmienky realneho prevzatia starostlivosti o dieta zalobcom podla §
49 ods. 1 a 2 pism. d) zadk. ¢. 461/2009 Z.z., ako aj podmienky naplnenia kompenzacné¢ho ucelu



predmetnej nemocenskej davky predpokladaného § 2 pism. a) zék. ¢. 461/2009 Z.z.

51. Podla ndzoru kasacného sudu Zzalovana posudila zakonné podmienky na priznanie uplatneného
naroku na materské v stlade s poziadavkou zédk. ¢. 461/2003 Z.z. na kumulativne splnenie podmienok
podla § 49 ods. 1 a 2 pism. d) zak. ¢. 461/2003 Z.z. v spojeni s § 2 pism. a) zak. ¢. 461/2003 Z.z.
Zalovana v predmetnej veci vychadzala zo skuto¢ného stavu veci, ked z administrativneho spisu
vyplyva, ze vykonala dokazy potrebné na objasnenie veci.

52. Materské je nemocenskou davkou, ktord sa za podmienok ustanovenych zdk. ¢. 461/2003 Z.z.
poskytuje z nemocenského poistenia, pricom sa jednd o opakujucu sa penaznu davku, nahradzajicu
mzdu alebo plat pofas materskej dovolenky, resp. rodiCovskej dovolenky v pripade otca diet'ata.
Nemocenska davka plni uc¢el hmotného zabezpecenia v dosledku materstva, resp. u in¢ho poistenca v
dosledku prevzatia dietata do starostlivosti, a to v pripade straty alebo znizenia prijmu zo zarobkovej
¢innosti z tohto dovodu. Ulelom materského je teda preklenat’ ¢asové obdobie, kedy v dosledku
materstva alebo prevzatia dietata do starostlivosti poistenci nemoézu pracovat vobec alebo len
obmedzene, ¢o viedlo k strate alebo znizeniu prijmu zo zarobkovej ¢innosti. Iba formalne prevzatie
dietata otcom v zmysle uzatvorenej dohody rodicov, bez redlneho naplnenia jej obsahu, nezodpoveda
ucelu materskej davky. Napriek tomu, Ze pojem starostlivost’ nie je v zak. ¢. 461/2003 Z.z. definovany,
nemozno vychadzat’ z pojmu riadna starostlivost’ v zmysle zakona o rodi¢ovskom prispevku, a to z
doévodu, Ze rodi¢ovsky prispevok je davka iného charakteru. Rodi¢ovsky prispevok je Statnou socialnou
davkou upravenou v osobitnom zakone, ktorou $tat prispieva vSetkym rodi€om v rovnakej sume bez
ohl'adu na vySku dosiahnutého prijmu. Naproti tomu uc¢elom materského nie je zvysit’ prijem rodiny, ale
kompenzovat’ vypadok prijmu jedného z rodi€ov v dosledku starostlivosti o dieta. Skutocnost’, Ze
zakonodarca predpokladal skuto¢nu starostlivost’ o diet’a, vyplyva aj z § 51 ods. 1 a 2 zak. ¢. 461/2003
Z.z., ktory viaze zénik naroku na materské prave na dovod, ze sa poistenec prestal starat’ o dieta. Z
tohto ustanovenia jednozna¢ne vyplyva, ze osoba, ktora sa prestala starat’ o dieta z iného dévodu ako je
jeho nepriaznivy zdravotny stav, musi byt len poistenec, teda ten, kto pobera materské ako davku z
nemocenského poistenia, o v kone¢nom dosledku znamena, ze prave tato osoba sa predtym musela o
diet'a starat’. V pripade, ak by sa nevyzadovala skuto¢na starostlivost’ o dieta poistencom a postaovala
by iba formalna dohoda, zakotvenie uvedenych dovodov zaniku naroku na materské by nedavalo
zmysel. Podla nazoru kasa¢ného stdu tato osoba, t. j. otec, je pri vykone starostlivosti o dieta
nezastupitelnd. Kasacny std zastdva pravny nazor, ze § 51 ods. 2 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. priamo
nadvézuje na dikciu § 49 ods. 1 a potvrdzuje pravny zaver, ze poistenec, ktory dieta prevzal do
starostlivosti, sa o toto diet'a musi osobne starat’.

53. Z tohto dovodu zalovana spravne dospela k zaveru, ze v danom pripade od nastupu zalobcu do
pracovného pomeru nebola splnend podmienka jeho starostlivosti o dieta. Ak zalobca v priebehu
rodi¢ovskej dovolenky riadne pracoval v hlavnom pracovnom pomere na neskrateny tyzdenny pracovny
¢as, potom nie je mozné konstatovat’, ze by sa staral o diet’a tak, ako to predpoklada zak. ¢. 461/2003
Z.z., teda osobne, ¢oho dosledkom by bola strata alebo znizenie jeho prijmu.

54. Z ustanovenia § 30 pism. b) zak. ¢. 461/2003 Z.z. vyplyva, ze iny poistenec, v tomto pripade otec
dietat’a, pre ucely priznania materského nesmie v priebehu poskytovania starostlivosti o diet'a dosahovat’
prijem, ktory sa povazuje za vymeriavaci zaklad z toho pracovného vztahu, z ktorého si uplatnil narok
na materské. To vSak nevyluéuje moznost’ dosahovat’ prijem z iného pracovného vztahu, t.j. z iného
nemocenského poistenia, pricom stcasne, okrem tejto v§eobecnej podmienky naroku na nemocenski
davku, v danom pripade na materské, Ziadatel musi spliat aj dalie osobitné podmienky zékona,
konkrétne podmienku prevzatia dietata do starostlivosti po dohode s matkou a podmienku realneho
zabezpecovania starostlivosti tomuto diet’at’u.

55. Podmienka prevzatia dietata do starostlivosti a nasledného poskytovania starostlivosti tomuto
dietat'u ustanovena v § 49 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. je splnena vtedy, ak otec dietata fakticky, nielen
formalne, prevezme dieta do svojej starostlivosti. Spravidla ide o situaciu, kedy otec dietata prerusuje
svoju pracovnu cCinnost’, aby sa mohol o dieta starat, a aby sa matka dietata mohla vratit do



pracovného procesu. Taktiez moéze ist’ o situaciu, Ze otec diet'ata aj po prevzati dietata do starostlivosti
vykonava int pracovnu ¢innost, avS§ak v menSom rozsahu z hl'adiska pracovného ¢asu ako pracovni
¢innost’ v pracovnom pomere, z ktorého si uplatnil narok na materskeé.

56. Pri posudzovani moznosti Zalobcu poskytovat mal dietatu starostlivost zodpovedajicu
podmienkam poskytovania materského je pritom rozsah pracovnej ¢innosti zalobcu a pocet pracovnych
hodin v jednotlivych mesiacoch stravenych na pracovisku potrebné posudzovat’ v suvislosti s rozsahom
jeho starostlivosti, ktory vzhl'adom na pripustenie moznosti vykonavania pracovnej ¢innosti poberatelom
davky, ale aj vzhladom na starostlivost druhého z rodiCov, zjavne nie je absolitnym, teda
predstavujiicim 24 hodin denne.

57. Splnenie zadkonnych podmienok je potrebné skimat’ pri kazdom pripade individualne, priCom treba
mat’ na zreteli to, Ze vykon inej zdrobkovej ¢innosti nie je prekdzkou vzniku ndroku na materské inému
poistencovi, pokial’ si pracovné podmienky na vykon prace nastavené tak, aby za ich splnenia bolo
mozné poskytnut’ dietat'u adekvatnu starostlivost. Nemozno akceptovat’ len formalne prevzatie diet'ata
do starostlivosti, a preto je zalovana opravnena a aj povinna v zaujme zistenia skuto¢ného stavu veci
skiimat’ a vyhodnocovat’, ¢i konkrétna dohoda rodicov o prevzati dietata do starostlivosti iného
poistenca je realizovatelnd s prihliadnutim na okolnosti pripadu, ktoré su tvorené aj moznostami
poskytovania starostlivosti dietatu v priebehu vykonu prace v domacom prostredi zamestnanca alebo
pri vykone prace na ¢iastoény uvizok a ¢i sa aj realne tato dohoda rodi¢ov napiia. Pri zohl'adneni t&elu
zakona, Gc¢elu instititu materského, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené podmienky pre iného
poistenca ako je matka diet'at’a, ktory prevzal dieta do svojej starostlivosti, je logicky zaver a poziadavka
zalovanej, aby osoba, ktora sa chce starat’ o diet’a a uplatiluje narok na materské preukazala, ze prevzala
tu Cast’ starostlivosti, ktori zabezpe¢ovala matka dietata a zaroven, aby preukazala, ako sa zmenila jej
zivotna situacia v dosledku starostlivosti o diet’a.

58. Zalovana dopytom na zamestnavatel'a zalobcu zistila, Ze tyzdenny pracovny &as Zalobcu zostal pri
novom pracovnom pomere totozny, t.j. 37,5 hodiny.

59. Kasaény stid ma za to, Ze zalovand ohladom skutkového zaveru o fiktivnosti deklarovaného
prevzatia starostlivosti o dieta Zalobcom a o fiktivnosti jej nasledného poskytovania dospela na zaklade
dostatoéne zisteného skutoného stavu veci. Zalovana vychadzala pri jeho vyhodnoteni nielen z obsahu
predlozenej pracovnej zmluvy a vypisu platieb, ale vykonala dopyt na zamestnavatel'a Zalobcu za ti¢elom,
aby zistila jeho dohodnuty tyzdenny uvdzok a vySku zakladnej mesaénej mzdy, ked z takto
poskytnutych informacii vyplyva, Ze zalobca nevykonaval pracu len na Ciastoény tvizok, priCom z
pracovnej zmluvy vyplyva aj skuto¢nost, ze Zalobca vykonaval pracu priamo v sidle zamestnavatela.

60. Rovnako nemozno opomenut kompenzacny ucel poskytnutia predmetnej nemocenskej davky, ked’
ucelom materského poskytovaného z nemocenského poistenia je kompenzovanie prijmu zo zarobkovej
¢innosti v dosledku réznych Zivotnych situdcii. Vo vzt'ahu k materskému, ako davke poskytovanej z
nemocenského poistenia, zakonodarca predpoklada stratu alebo zniZenie prijmu v suvislosti s prevzatim
dietata do starostlivosti inym poistencom. Zalobca, t.j. otec dietata vykonaval nadalej zarobkovi
¢innost’. Za tohto stavu nenastala u zalobcu zmena Zivotnej situacie. Z administrativneho spisu zalovanej
vyplyva, Ze tyzdenny pracovny ¢as Zalobcu z pracovnopravneho vztahu vzniknutého od 01. maja 2005
v zneni dodatkov, ako aj z pracovnopravneho vztahu vzniknutého 16. oktobra 2018 bol dohodnuty v
rovnakom rozsahu, t.j. plny pracovny uvézok, pricom sa navyse jednalo o totoZzného zamestnavatela a
dosahoval prijem v porovnatelnej vySke, aki dosahoval z pracovnej ¢innosti zakladajucej nemocenské
poistenie, z ktorého si narok na materské uplatnil. Odporuje zmysh a u¢elu zdkona, aby bolo poskytnuté
materské pocas materskej dovolenky, resp. rodi¢ovskej dovolenky v pripade otca dietata, ak otec
dietat’a, ktory deklaruje prevzatie dietata do starostlivosti nad’alej vykonava zavisli ¢innost’ v podstate
za tych istych pracovnych podmienok, ktoré vylucuju, aby mohol poskytovat’ starostlivost’ dietat'u, ¢o
je aj pripad Zalobcu.

61. Z vyssie uvedené¢ho vyplyva, Ze diiom prevzatia mal. dietata do starostlivosti na zaklade dohody



medzi rodiémi mal. dietata Zalobca formalne vykazal splnenie podmienok podla § 30 a § 49 zak. ¢.
461/2003 Z.z. na priznanie naroku na materské. AvSak kasacny sud ma za to, Ze uzavretie nového
pracovného pomeru u toho istého zamestnavatela a za obdobnych podmienok neméze naplit’ tzv.
dohodu rodi¢ov o prevzati mal. dietata do starostlivosti otca, nakol’ko u Zalobcu nedoslo k zmene jeho
zivotnej situacie, ktora by si vyzadovala kompenzaciu prijmu. U zalobcu nedoslo ani k strate prijmu zo
zarobkovej ¢innosti z dévodu prevzatia starostlivosti o mal. dieta. PriCom nemozno ani opomenut’ ti
skuto¢nost’, Zze rovnako zostalo zachované miesto vykonu prace zalobcu. Porovnanim pracovnych
zmhiv zalobcu, ako aj z ostatnych listin zaloZzenych v administrativnom spise Zalovanej vyplyva, ze
nedoslo k takej zmene pomerov Zalobcu, aby mohol prevziat' starostlivost’ o mal. dieta na ucel vzniku
naroku na materské a ani k zmene pomerov zalobcu, ktoré by si vyzadovali kompenzaciu prijmu.

62. K definicii pojmu starostlivost’ a k vykladu tohto pojmu v zmysle zak. ¢. 571/2009 Z.z. kasa¢ny sud
uvadza, Ze pojem riadna starostlivost’ zavedeny zak. ¢. 571/2009 Z.z., umoziujici zabezpecCenie
starostlivosti o dieta aj pomocou inej fyzickej, ¢i pravnickej osoby, zodpoveda ucelu rodi¢ovského
prispevku ako Statnej davky, ktorou $tat prispieva na zabezpecéenie riadnej starostlivosti o dieta, nie v§ak
vy$Sie vymedzenému ucelu materskej davky. Materské a rodicovsky prispevok st dve rozdielne davky,
¢o do charakteru, ucelu, za ktorym st poskytované, podmienok ich poskytovania, ich pravnej tpravy,
opravnenych subjektov, ktorym sa davka poskytuje, ako aj subjektu, ktory tieto davky vyplaca. Tieto
davky si nemozno zamienat, resp. vztahovat podmienky jednej davky na druhu. Materské ma svoju
konkrétnu pravnu upravu, tzv. lex specialis, a tou je zakon, pouzivajici pojem starostlivost. Ten ma
rovnaka pravnu silu ako zék. ¢. 571/2009 Z.z., ktory je $pecidlnym pravnym predpisom vo vztahu k
rodi€ovskému prispevku. Medzi tymito prdvnymi predpismi neexistuje vzt'ah generalneho predpisu voci
Specialnemu predpisu, umoziujici vzajomné prelinanie tychto uprav. Vzhladom na tieto skutocnosti nie
je dany pravny zaklad pre aplikaciu ustanoveni zak. ¢. 571/2009 Z.z., resp. in¢ho $pecidlneho predpisu
na materské. Analogické pouzitic pojmu riadna starostlivost’ podla zak. ¢. 571/2009 Z.z. aj pre ucely
socialneho poistenia je mozné len ¢o do obsahu tohto pojmu, ktory je vysvetleny v § 3 ods. 3 zak. ¢.
571/2009 Z.z. Tym je vSak moznost’ analdgie vyCerpand. Ostatné podmienky, akym je aj spdsob,
ktorym sa samotna starostlivost’ o dieta zabezpecuje, je mozné aplikovat’ len pre ucely zak. ¢. 571/2009
Z.z. Nemozno opomenut’ ani odli§nu formulaciu podmienok pre priznanie tychto rdéznych davok. Zatial
¢o zak. ¢. 571/2009 Z.z. pouziva pojem ,zabezpecuje”, ktory pripusta aj iny spOsob obstarania,
zadovaZenia starostlivosti, § 49 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. pracuje s pojmom ,,prevezme” (nepouziva
pojem zabezpecuje). Vzhladom k pouzitym rozdielnym pojmom za okolnosti, ktoré existuju v danom
pripade, pojem starostlivost’ treba vykladat' ako osobnu starostlivost’, ktort pre odkazanost’ dietata je
celodenne povinny poskytovat’ rodi¢ dietat’a, spravidla matka dietata. Otec dietata ako iny poistenec
potom uz len prebera starostlivost’ od matky, ktora sa zacala starat’ o diet'a v bezprostrednej stvislosti s
jeho narodenim. Z povahy tejto povinnosti vyplyva, ze sa jedna o starostlivost’” matky o novonarodené
dieta, ktoré je odkazané na osobnu a celodennu starostlivost’ svojich rodi€ov, resp. asponl jedného z
nich. V duchu tohto vykladu iny poistenec prebera starostlivost’ a vstupuje do nej v rovnakom rozsahu,
ako ju poskytovala matka dietata. O tom, ze inému poistencovi vznikd narok na materské len za
podmienky prevzatia dietata do osobnej starostlivosti a nasledného poskytovania osobnej starostlivosti,
sved¢i aj znenie § 51 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ktoré prevzatie starostlivosti od poistenca inou fyzickou
alebo prévnickou osobou, resp. ukonCenie starostlivosti spaja so zanikom néaroku na materské.

63. K namietke Zalobcu, ze krajsky sud zobral do uvahy skuto¢nosti, ktoré nevysli najavo v tomto
konani, ked prevzal tvrdenie zalovanej, Ze zalobca ako otec len formalne nastipil na rodi¢ovska
dovolenku, pri€om toto tvrdenie nebolo v konani preukazané, kasacny std uvadza, Ze v zmysle vysSie
uveden¢ho mal za to, Ze skuto€nost’, Ze iSlo len o formélnu dohodu rodiCov o prevzati starostlivosti o
dieta vyplynula z listin zalozenych v administrativnom spise Zalovanej. Z vykonaného dokazovania
jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobca nesplnil v§etky podmienky stanovené zakonom na priznanie davky.

64. Skuto¢nost’, ze rozhodnutia, ¢i uz Zalovaného alebo krajského sudu, nie st oddvodnené podla
predstav zalobcu vSak nemozno povazovat za poruSenie jeho prava, ak su zalozené na spravnych
logickych a odbornych usudkoch a argumentoch a st vydané v sulade so zakonom, ¢o Vv
prejednavanom pripade je splnené.



65. Kasacny std vyhodnotil rozsah a dévody kasaCnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stdneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatoéné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasacny sud stotoziiuje v celom rozsahu.

66. Kasa¢ny sud zaroven uvadza, ze ,,Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l 6 ods. 1 dohovoru nie je
zéruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifat’ o¢akévania a predstavy Gcastnika konania. TaktieZ podla uz
mnohonésobne judikovaného nézoru tstavného sudu zakladné prava podla ¢l 46 ods. 1 ustavy, €l 36
ods. 1 listiny a pravo podla ¢L 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt porusené iba tou skuto¢nostou, Ze sa
vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 111/2017-17 z 8. marca 2017).

67. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kasaény sud rozhodol podla § 461 SSP tak, ze kasacnu staznost’
zalobcu ako neddvodnt zamietol.

68. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP tak, Zze u¢astnikom narok na nahradu trov kasacného konania nepriznal, ked’Ze Zalobca v tomto
konani nebol uspe$ny a u zalovanej nezistil dovod, pre ktory by mohol spravodlivo pozadovat’ nahradu
dovodne vynaloZenych trov konania.

69. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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