Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Szsk/70/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1017201894

Datum vydania rozhodnutia:  25.11.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1017201894.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takac¢ovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom, G. XXX/XX, XXX XX E. G. C., zastpeny JUDr.
Andrejom Garom, advokatom, so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, proti zalovanému:
Generalny riaditel’ Socidlnej poistovne, so sidlom ul. 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 13. septembra 2017 o
zvyS$enie starobného déchodku, o kasaénej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 8Sa/87/2017-61 zo dna 17. aprila 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénil staznost’ Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 8Sa/87/2017-61 zo dnia 17. aprila 2019 zamiet a.

Zalobcovi voci zalovanému priznava narok na nahradu trov kasa¢ného konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud alebo spravny sud*) napadnutym rozsudkom ¢. k.
8Sa/87/2017-61 zo dia 17. aprila 2019 podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) rozhodnutie Zzalovaného Generalneho riaditela Socialnej poistovne €.
XXX XXX XXXX X zo dna 13. septembra 2017 v spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne - Gstredie
¢. XXX XXX XXXX X zo diia 09. augusta 2017 zruSil a vec vratil organu verejnej spravy nizSieho
stupia na dalie konanie. Zalobcovi priznal voéi Zalovanému pravo na uplnti nahradu dovodne
vynaloZzenych trov konania.



2. Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sid mal z administrativheho spisu
zalovaného spravneho organu preukazané, ze Socialna poistoviia -ustredie (tiez ,,prvostupiiovy spravny
organ alebo ,,Socidlna poistoviia®) rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 09. augusta 2017
podla ust. § 112 ods. 4 a § 255 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,ZSP*)
zamietla Ziadost Zalobcu zo dna 14.07.2017 o zvySenie starobného doéchodku. V oddévodneni
rozhodnutia citovala aplikované zdkonn¢ ustanovenia § 112 ods. 4 a § 255 ods. 5 ZSP a konStatovala, ze
zalobcovi bol podla potvrdenia Ministerstva vnutra SR zo dna 23.01.2014 ¢. SPOU-OSZ-29.075-
16/2013-VZ na zaklade zak. ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov Policajného zboru SR od
01. jana 1993 priznany vysluhovy prispevok, povaZzovany podla ust. § 124 ods. 3 pism. a/ zakona €.
328/2002 Z. z. o socialnom zabezpe&eni policajtov a vojakov za vysluhovy déchodok. Dalej uviedla, Ze v
sulade s ust. § 255 ods. 5 ZSP nie je mozné za obdobie dochodkového poistenia na ucely urcenia sumy
starobného déchodku Zalobcu povazovat obdobie vykonu sluizby od 01.10.1975 do 27.09.1977 a od
01.06.1978 do 31.05.1993, ktoré ma zhodnotené pre narok na vysluhovy déchodok. Nakolko Zalobca
nepredlozil Ziadne nové podklady na zvySenie sumy starobného dochodku, jeho zZiadost' zamietla. O
odvolani zalobcu proti tomuto rozhodnutiu rozhodol generalny riaditel’ Socialnej poistovne rozhodnutim
¢. XXX XXX XXXX X zo dna 13.09.2017 tak, ze podla ust. § 218 ods. 2 ZSP zmenil z dévodu
neuplnosti vyroku napadnuté rozhodnutie Socidlnej poistovne tak, ze Ziadost’ zalobcu zo dna 14.07.2017
0 zvysenie starobného dochodku podla ust. § 65, § 112 ods. 4 a § 255 ods. 5 ZSP zamieta. Zalovany v
odovodneni rozhodnutia uviedol, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia Socidlnej poistovne -
ustredie zo dna 09.08.2017 a prilozenej spisovej dokumentacie podla § 196 ods. 7 ZSP dospel k zaveru,
ze rozhodnutie prvostupniového orgénu je potrebné podla ust. § 218 ods. 1 a 2 ZSP zmenit’ a jeho vyrok
dophil o ust. § 65 ZSP. Dalej uviedol, Ze zalobca bol v sluzobnom pomere a ako policajt vykonaval od
01.10.1975 do 27.09.1977, od 01.06.1978 do 31.12.1993, t.j. 17 rokov a 2 dni sluzbu v II. kategorii
funkcii a toto obdobie vykonu sluzby mal uz zhodnotené pre narok na vysluhovy prispevok, ktory mu
bol podla potvrdenia Ministerstva vnitra SR zo dna 23.01.2014 ¢. SPOU-0OSZ-29.075-16/2013-VZ
priznany od 01.06.1993. Vysluhovy prispevok je podla zdk. ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere
prislusnikov Policajného zboru SR povazovany podla § 124 ods. 3 pism. a/ zak. ¢. 328/2002 Z. z. o
socialnom zabezpec¢eni policajtov a vojakov za vysluhovy dochodok, preto ako uviedol Zalovany, nie je
mozné toto obdobie povazovat’ za obdobie dochodkového poistenia aj na ucely uréenia sumy starobného
dochodku Zalobcu, ¢o je v sulade s ust. § 255 ods. 5 ZSP. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobcovi
nevznikol narok na starobny ddchodok podla ust. § 21 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni, kedze nevykonéaval sluzbu v I. kategoérii funkcil. Narok na starobny dochodok mu
nevznikol ani podla ust. § 174 zak. ¢. 100/1988 Zb., ked’ze vykon jeho sluzby netrval do 31.12.1999,
ale ukonéil ho diiom 31.05.1993. Narok mu nevznikol ani podla ust. § 132 ods. 1 pism. b/ zak. ¢.
100/1988 Zb. dovisenim znizeného déchodkového veku 57 rokov, nakol’ko dobu sluzby zaradenu do II.
kategorie funkcil neziskal v rozsahu aspoit 20 rokov. K judikdtom Najvy$Sieho stidu SR, na ktoré
zalobca v odvolani poukdézal Zalovany uviedol, Ze v danych konaniach i§lo o iné skutkové situacie ako v
tomto konani. Zalobca podra jeho tvrdeni nepreukazal, e prvostupiiovy organ rozhodol nezakonne, ani
nepreukazal zmenu skutoénosti rozhodujucich na narok na zvysenie starobného déchodku. Zalovany
uviedol, Ze postupoval podl'a G&innej pravnej Gpravy v zmysle ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR.

3. Krajsky sud zdkonnost preskimavanych rozhodnuti zalovanej v oboch stupiioch preskumal v
intenciach zékona ¢ 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
¢. 461/2003 Z. z. alebo zakon o socialnom poisteni), citujic pravnu upravu ustanoveni v § 1 ods. 1, 3,
§ 60 ods. 2, § 65 ods. 1, 2, § 255 ods. 1, 5, § 274 ods. 1 uvedené¢ho zakona, v spojeni s pravnou
upravou ustanovenou v zakone ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpec€eni policajtov a vojakov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len zakon ¢. 328/2002 Z. z. alebo zakon o socidlnom zabezpeceni policajtov
a vojakov), citujic pravnu upravu ustanoveni v § 1 ods. 1, 2 uvedené¢ho zadkona a v spojeni s ¢l. 33
ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach ¢. 128, postupom podla pravnej
upravy ustanovenej v prvej a tretej hlave tretej ¢asti Spravneho studneho poriadku, a dospel k zaveru o
dovodnosti zaloby Zalobcu.

4. Krajsky sud konStatoval, ze v prejednavanej veci nebolo sporné, ze zalobcovi bola pre ucely



vysluhového prispevku /doéchodku, ktorého poberatelom je od 01. juna 1993 (povazovaného podla zak.
¢. 328/2002 Z. z. od 01.07.2002 za vysluhovy dochodok), podl'a potvrdenia Ministerstva vnutra SR zo
dia 23.01.2014 ¢. SPOU-0OSZ-29.075-16/2013-VZ, zhodnotena doba vykonu §tatnej sluzby policajta v
rozsahu 17 rokov a dvoch dni. Zalobca je zaroveii po dosiahnuti dochodkového veku pozadovaného
zakonom ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni od 28.10.2016 aj poberatelom starobného déchodku zo
v§eobecného systému socialneho poistenia. Medzi ucastnikmi bolo sporné, ¢i Zalobca ma pre urcenie
sumy (zvySenie) starobného dochodku zo vSeobecného systému dochodkového poistenia narok na
zohl'adnenie aj doby sluzby ziskanej v rozsahu 17 rokov a dvoch dni, zakladajucej narok na vysluhovy
doéchodok za sucasnej aplikacie ¢lanku 33 Dohovoru ¢. 128. Tato otazka, ako vyplyva z rozhodnuti NS
SR, na ktoré poukazuje aj zalobca v zalobe, bola vyrieSena jeho rozhodovacou ¢innost'ou.

5. Podl'a nazoru krajského sudu pre zodpovedanie zalobnych namietok, uvedenych v spravnej zalobe st
relevantné rozhodnutia NajvysSicho sudu SR, vydané v obdobnych veciach, ktoré predstavuju ustalenti
rozhodovaciu prax a z ktorych spravny sud pri preskimavani tejto veci postupoval. Krajsky sud
poukazal na to, ze z pravnych uprav tykajucich sa socialneho poistenia/zabezpecenia vyplyva, ze
v§eobecny a aj osobitny systém socialneho poistenia st pre davky dochodkového poistenia zaloZzené na
hodnoteni dob poistenia (zamestnania/sluzby). Osobitny systém socidlneho poistenia prislusnikov
ozbrojenych zborov neobsahuje upravu starobnych ddéchodkov, ktoré by zohladiiovali dobu ich
poistenia v celom rozsahu, a to aj v civinom zamestnani. Obsahuje len Gpravu vysluhovych déchodkov,
sirotskych vysluhovych déchodkov, vdovskych vysluhovych déchodkov a invalidnych vysluhovych
doéchodkov, pre tcely priznania ktorych sa hodnoti len doba sluzby poistenca, ale nehodnoti sa doba
poistenia, ktoru poistenci ziskali vo vS§eobecnom systéme socidlneho poistenia. Poistenci osobitného
systému socidlneho poistenia/zabezpecenia su vyliceni z posobnosti zdkona ¢. 461/2003 Z. z. len v
rozsahu, ktory zodpoveda dobe poistenia v osobitnom systéme socidlneho poistenia, ale nie v casti,
ktora upravuje narok na starobny, pred¢asny starobny, invalidny, sirotsky, vdovsky alebo vdovecky
doéchodok. Krajsky sud kons$tatoval, Ze pri porovnani rozsahu poistného krytia zo v§eobecného systému
socialneho poistenia a rozsahu poistného krytia z osobitného systému socialneho zabezpe€enia vyplyva,
7e osobitny systém socidlneho zabezpeCenia obsahuje Upravu, ktord zabezpeCuje uzsi okruh davok
socialneho poistenia a zohl'adituje ako dobu poistenia iba dobu vykonu sluzby (pripadne ndhradnu dobu
vykonu sluzby). Zakon ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov neobsahuje takt
pravnu tpravu starobnych déchodkov, ktora by zohl'adiiovala dobu poistenia v celom rozsahu, t. j. aj v
civinom zamestnani, ale obsahuje len Upravu vysluhovych dochodkov, ktoré su zaloZzené len na
hodnoteni doby sluzby poistenca a nehodnoti dobu poistenia, ktoru ziskali poistenci vo vSeobecnom
systéme socialneho poistenia.

6. Krajsky sud dal do pozornosti, ze v Zbierke stanovisk NS SR a sudov SR ¢. 5/2011 bolo publikované
rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 9S0/214/2008 zo diia 28. oktdbra 2009, ktoré sa tykalo veci
obdobnej ako je prejednavand, z ktorého pravna veta znie: ,,Ak je prispevok za sluzbu priznany ako
davka socialneho zabezpecenia povazovany za vysluhovy déchodok, méze od dovisSenia déchodkového
veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni (zabezpeceni) plnit’ funkciu starobného
déchodku z osobitného systému socialneho poistenia (zabezpecenia) len vtedy, ak jeho vyska zodpoveda
vySke starobného ddchodku, primeranej dobe trvania sluzobného pomeru.” A tiez: ,,Pri ureni vySky
starobného doéchodku je potrebné do doby déchodkového poistenia zapocitat’ aj doby hodnotené na
ucely prispevku za sluzbu. Az po takomto stanoveni vySky starobného déchodku mozno sumu
starobného dochodku kratit o sumu prispevku za sluzbu, povazovaného za vysluhovy dochodok. Dalej
krajsky sud upriamil pozornost’ na to, ze v Zbierke stanovisk NS SR a stdov SR ¢. 6/2013 bol
publikovany rozsudok NS SR sp. zn. 7S0/138/2011, podla ktorého priznanie vysluhového déchodku
podla zékona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nevylucuje, aby obdobie vykonu sluzby
profesionalneho vojaka (policajta a vojaka pripravnej sluzby aj colnika) bolo povazované za obdobie
déchodkového poistenia podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov, ktoré je vyznamné pre zistenie vySky dochodku.

7. Podla nazoru krajského sudu zalobca spravne poukazoval na konStantni judikatiru NS SR v



obdobnych veciach, v ktorych bolo potrebné posudit’ vznik naroku na starobny doéchodok poistenca,
ktory bol poberatefom vyslihového dochodku podla osobitného predpisu. Zalovany sa tymto pravnym
nazorom neriadil, argumentujuc tym, Ze takyto nazor nebol zovSeobecneny, resp. tym ze nazor NS SR
bol zovseobecneny len vo vztahu k vysluhovym dbéchodcom, ktori boli zaradeni do I. alebo II.
pracovnej kategorie. Takato obrana nemodze obstat. Krajsky std konStatoval, ze zalovany bol
rozhodnutiami NS SR zaviazany k aplikacii takého vykladu zdkona o socialnom poisteni, ktory bol
zalozeny na pravnom nazore, Ze pre ucely stanovenia starobného ddchodku poistenca, ktory je
vysluhovym déchodcom, je potrebné do dob poistenia zahrnit aj dobu, ktord bola zhodnotend v
osobitnom systéme pre vysluhovy déchodok, vratane dosiahnutych hrubych zarobkov. Az po takomto
stanoveni vysky starobného déchodku mozno sumu starobného déchodku kratit’ podla ¢l. 33 ods. 2
Dohovoru ¢. 128 v pomernej ¢asti, zodpovedajucej zhodnotenej dobe sluzby, najviac vSak o sumu
vysluhového dochodku. Poukazom na to, Ze Zalovany v postaveni organu verejnej spravy je pri svojom
rozhodovani viazany Ustavou SR, pri¢om méze konat’ len na zaklade zikona a sposobom a v rozsahu
stanovenym zakonom, krajsky sud tiez konStatoval, ze v zmysle aplikacie jednej zo zasad pravneho Statu
a to pravnej istoty je povinnostou zalovaného, aby v obdobnych veciach rozhodoval rovnako, to
znamena, ze ked vo veciach, v ktorych ho uvedenym pravnym nazorom vo svojich rozhodnutiach
zaviazal NS SR, rozhodol v sulade s tymto pravnym nézorom, je potom povinny podla neho postupovat’
aj vo vsetkych ostatnych obdobnych veciach.

8. Dalej krajsky sud uviedol, e pokial Socidlna poistoviia vo veci postupovala tak, e pre ucely
rozhodnutia o naroku Zalobcu na starobny doéchodok podla Zakona o sociidlnom poisteni, absolitne
vyli¢ila hodnotenie doby poistenia, ktoré ziskal v osobitnom (inom) systéme socidlneho
poistenia/zabezpecenia malo rozhodnutie za nasledok, Ze Zzalobcovi nebolo zachované jeho ustavné pravo
na primerané hmotné zabezpe€enie v starobe, v ktorej suvislosti poukazal na pravnu upravu ustanoventi
v ¢l 39 Ustavy Slovenskej republiky. Krajsky sud mal za to, Ze doterajsia judikatira Najvyssicho sudu
SR nie je viazana len na pripady, kedy policajti a vojaci ziskali zamestnanie (dobu sluzby) v 1. a II.
pracovnej kategoérii v rozsahu oddévodiujicom znizenie dochodkového veku. Wplyva z nej vo
vSeobecnosti narok poberatela vysluhového dochodku aj na starobny doéchodok zo vSeobecného
systému socidlneho poistenia a jeho kratenie v zmysle ¢l 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 od doviSenia
dochodkového veku podla § 65 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. (rozsudok NS SR sp. zn.
9S0/15/2016). Zohl'adnenie 1. a II. pracovnej kategorie ma vyznam pri posudzovani dochodkového veku
poistenca.

9. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalovany, ako aj prvostupfiovy spravny organ sa pri svojom
rozhodovani uvedenym pravnym nazorom neriadili, napriek tomu, ze ide o ustalenti rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu SR, a preto zat'azili svoje rozhodnutia chybou nespravneho pravneho postdenia veci.
Spravny sud napadnuté rozhodnutie, ako aj prvostupiiové rozhodnutie podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP
zru$il a vec vréatil spravnemu organu na d’alSie konanie. Prvostupfiovému spravnemu organu spravny
sud ulozil povinnost’, aby v d’alSom konani opdtovne posudil narok zalobcu na starobny doéchodok v
zmysle pravneho nazoru uvedeného v rozhodnuti spravneho stidu a urobil vypocet starobného dochodku
podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128.

10. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla ust. § 167 ods. 1 SSP a tspesnému Zalobcovi
priznal vo¢i zalovanému pravo na Uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, t.j. v rozsahu
100%, ktoré je zalovany povinny zaplatit’ na zaklade rozhodnutia, vydaného vys$sim sudnym tradnikom
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

II1.

Kasa¢na st’aznost’ zalovaného

11. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal Zalovany v zédkonnej lehote kasa¢nu staznost. V
dovodoch kasacnej staznosti namietal, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho



posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Navrhoval, aby najvy$si stid rozsudok Krajského sudu
v Bratislave €. k. 8Sa 87/2017 zo diia 17. aprila 2019 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

11.1. V doévodoch kasacnej staznosti zalovany vyslovil svoj nesuhlas s pravnym posudenim a
odovodnenim krajského sudu. Uviedol, ze Zalobcovi rozhodnutim Socidlnej poistovne Ustredie ¢. XXX
XXX XXXX X zo dina 14. novembra 2016 podla § 65, § 82 a § 255 ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. od
28. oktobra 2016 bol priznany starobny dochodok v sume 263,10 eur mesacne za obdobia
dochodkového poistenia, ziskaného vo vieobecnom systéme socidlneho poistenia. Zalobca neforméinou
ziadost'ou zo dia 14. jula 2017 poziadal o zvySenie starobného dochodku z dévodu zapocitania vojenske;j
sluzby od 1. oktobra 1975 do 27. septembra 1977 a doby sluzby prislusnika Federalneho policajného
zboru a Policajného zboru Slovenskej republiky v obdobi od 1. jina 1978 do 31. maja 1993.
Rozhodnutim Socidlnej poistovne tstredie ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 9. augusta 2017 podla § 112
ods. 4 a § 255 ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. bola ziadost o zvysSenie starobné¢ho dochodku
zamietnuta. Generalny riaditel’ Socidlnej poistovne ustredie rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
13. septembra 2017 podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. prvostupnové rozhodnutie z 9.
augusta 2017 zmenil z dévodu neuplného vyroku rozhodnutia a ziadost’ zalobcu o zvySenie starobného
doéchodku zamietol.

11.2. Citujuc pravnu upravu ustanovenl v § 255 ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. zalovany uviedol, Ze
podl'a potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dia 11. februara 2014 bol zalobcovi od 1.
jana 1993 priznany vysluhovy prispevok podla zakona ¢. 410/1991 Zb., ktory bol od 1. jula 2002
preklasifikovany podl'a § 124 ods. 3 pism. a/ zikona ¢. 328/2002 Z. z. na vysluhovy dochodok. Zalobca
vykonaval sluzbu v II. kategorii funkcii od 1. oktobra 1975 do 27. septembra 1977 a od 1. juna 1978 do
31. decembra 1993, t. j. 17 rokov a 2 dni.

11.3. Zalovany povazoval za nedévodné poukazovanie Zalobcu na judikat ¢. R 110/2011, nakolko
zalobca ziskal obdobie vykonu sluzby v rozsahu, ktory mu zalozil narok na vysluhovy déchodok, a preto
podl'a predmetného judikatu &. R 110/2011 nie mozné v pripade Zalobcu postupovat. Zalovany mal za
to, Zze z dovodu, Ze Zalobca ziskal obdobie vykonu shlizby od 1. oktoébra 1975 do 27. septembra 1977 a
od 1. juna 1978 do 31. maja 1993 v rozsahu, ktory mu zalozil narok na vysluhovy déchodok podla
zakona ¢. 328/2002 Z. z., predmetné obdobie v stlade s § 255 ods. 5 k zakona ¢. 461/2003 Z. z. nie je
mozné povazovat za obdobie dochodkového poistenia na U€ely urcenia sumy starobného ddchodku.
Zalovany d’alej uviedol, Ze Zalobcovi nevznikol narok na starobny déchodok podla § 21 ods. 1 zakona ¢&.
100/1988 Zb., pretoze nevykonaval sluzbu v 1. kategorii funkcii, nevznikol mu narok ani podla § 174
zakona ¢. 100/1988 zb., pretoze vykon sluzby netrval do 31. decembra 1999 a nevznikol mu narok ani
podla § 132 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 100/1988 Zb. doviSenim znizeného dochodkového veku 57
rokov, nakolko dobu sluzby zaradenu do II. kategdrie funkcii neziskal v rozsahu aspon 20 rokov.

11.4. Citujuc pravnu upravu ustanovenu v § 274 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. zalovany dovodil, ze
ustanovenie § 274 tohto zdkona mé pravny vyznam pre posudenie, &i Zalobca spifia podmienky néroku
na starobny doéchodok s prihliadnutim na ustalent judikaturu. Podl'a ustalenej judikatary NajvysSicho
sudu SR naroky poistencov vyplyvajuce zo zaradenia doby sluzby do I. a II. kategorie funkcii sa musia
podl'a ustanovenia § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 140/2015 Z. z. zachovat’ na narok
a urCenie sumy starobného déchodku vo v§eobecnom systéme socialneho poistenia, aj ked’ tito poistenci
za dobu sluzby ziskali davky v osobitnom systéme socidlneho zabezpeCenia, pretoze v sume
vysluhového dochodku neboli zohladnené. Zalovany zdoraznil, Ze pravny nazor v rozsudkoch
Najvyssieho sudu SR doposial’ nebol zov§eobecneny, a preto nejde o prezentovani rozhodovaciu prax
sudu najvyssej inStancie v skutkovo a pravne porovnatelnych veciach, judikat Najvyssicho stidu SR €.
R 55/2011, na ktory poukazoval zalobca sa tyka zachovania narokov poistencov, ktori ziskali dobou
poistenia vo vSeobecnom a v osobitnom systéme socialneho poistenia vo zvyhodnenej pracovnej
kategérii v rozsahu zakladajicom narok na znizenie déchodkového veku v zmysle § 274 zakona €.
461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 140/2015 Z. z.

11.5. Podla nazoru zalovaného ani poukazovanie na rozsudky NajvysSiecho sidu SR ¢. 7So 11/2011, ¢.



9So 59/2011, a ¢. 7So 138/2011 rovnako nie je déovodné, pretoze v predmetnych konaniach iSlo o iné
skutkové situdcie ako v konani Zalobcu, ked’ v tychto pripadoch ilo o poistencov, ktori ziskali dobu
sluzby v osobitnom systéme zaradent do zvyhodnenej kategorie, zakladajicu na ndrok na zniZenie
dochodkového veku. Zalovany trval na tom, Ze rozsudok, na ktory poukazoval Zalobca 7So 138/2011 sa
tyka skutkovo odliSnej veci, nakolko sa tyka poistenca, ktory vykonaval dobu sluzbu v I. kategorii
funkcii v rozsahu zakladajicom narok na starobny dochodok s dovi§enim s znizeného doéchodkového
veku a nakolko Zalobca vykonaval dobu sluzbu v II. kategérii funkcii a nevznikol mu narok na starobny
dochodok doviSenim znizeného dochodkového veku, v pripade zalobcu nebolo mozné postupovat v
zmysle pravneho nazoru sudu uvedeného v rozsudku.

11.6. Dalej Zzalovany trval na tom, Ze v pripade Zalobcu nerozhodol inak ako u poistencov, ktori sa ocitli
v podobnej situdcii. Poukézal na to, ze inak Socidlna poistoviia rozhodla len v tych individualnych
pripadoch, v ktorych sud Slovenskej republiky zalovanu zaviazal rozhodnut’ podla pravneho nazoru
vyjadrenom v pravoplatnom rozhodnuti. Zdoéraznil, Ze suma starobného déchodku bola Zalobcovi ur¢ena
spravne a zakonnym sposobom pravoplatnym rozhodnutim Socialnej poistovne o priznani starobného
doéchodku zo dna 14. novembra 2016. Zaverom uviedol, Ze rozhodnutie generalneho riaditel'a Socialnej
poistovni ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 13. septembra 2007 je riadne odévodnené, st v iom uvedené
vsetky skutoCnosti a dokazy, ktoré boli podkladom na rozhodnutie a tiez akymi tivahami bol generalny
riaditel’ Socialnej poistovni vedeny pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov na zaklade,
ktorych rozhodoval. Wyslovil nazor, ze pri posudzovani naroku zalobcu na starobny doéchodok
postupoval v stlade s pravnymi predpismi o socialnom poisteni/zabezpe¢eni.

I11.
Vyjadrenie Zalobcu ku kasaénej staznosti zalovaného

12. Kasa¢na staznost’ Zalovaného bola Zalobcovi doru¢end dia 3. 6. 2019. Zalobca sa ku kasaénej
staznosti zalovaného vyjadril tak, Ze nesuhlasil s doévodmi, ktorymi zalovany namietal nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Navrhoval, aby kasacny sud kasaénu st'aznost’ zalovaného
ako neddvodnu zamietol.

12.1. V dévodoch vyjadrenia zalobca vyslovil nazor, ze krajsky std spravne zistil skutkovy stav veci, na
zaklade ktorého nalezite pravne vec posudil. Mal za to, Ze pravne postudenie veci Zalovanym odporuje
zakonu, ucelu zakona a umyselne ignoruje kon$tantnu judikatru Najvyssicho stidu SR, vyjadrent v
obdobnych pravnych veciach.

12.2. Zalobca vo vztahu k namietke Zalovaného, ktorou v kasaénej staznosti namietal relevantnost
aplikacie judikatu ¢. R 110/2011 na predmetnt pravnu vec uviedol, ze aplikdcia tohto rozhodnutia je v
danej veci dovodna a to najméd v Casti vyjadrenia pravneho nazoru NajvysSicho sudu SR o tom, ze
vysluhovy prispevok nie je rovnocenny vysluhovému déchodku priznanému podla § 39 zakona ¢.
328/2002 Z. z. a nad’alej zostava vysluhovym prispevkom podla zdkona ¢. 73/1998 a za vysluhovy
dochodok podla zdkona €. 328/2002 Z. z. sa na ucely trvania naroku na davku vysluhového
zabezpe&enia priznani podl'a predchadzajucich predpisov iba povazuje. Dalej Zalobca uviedol, Ze rozdiel
medzi vysluhovym prispevkom a vysluhovym déchodkom v zmysle judikatu publikovaného pod ¢. R
85/2013, v konani sp. zn. 7So 155/2011 spoéiva najmda v rozdieclnom v sposobe vypoétu davky
socialneho zabezpecCenia, ktorymi st vysluhovy prispevok a vysluhovy déchodok. Zdoraznil, Ze v
dosledku toho nie je mozné povazovat vysluhovy prispevok a vysluhovy dochodok za identicku davku
socialneho zabezpe€enia, namietajuc pravnu argumentaciu zalovaného, ¢im ukracuje zalobcu o davku
primeraného hmotného zabezpecenia v starobe.

12.3. Zalobca mal tiez za to, ze zalovany v kasadnej staznosti bagatelizuje pravny nazor vyjadreny
Najvys$sim sudom SR a povazuje ho doposial’ za ,,nezovSeobecneny. S pravnym ndzorom zalovaného
nesuhlasil a povazoval ho za nereSpektovanie nazoru Najvyssiecho stidu SR ako hierarchicky najvyssej



sudnej autority. Citujic pravnu upravu ustanovenu v § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o suidoch
zalobca uviedol, Ze nemozno tvrdit, Ze publikované rozhodnutia nie st zov§eobecnené, resp. zaviazné pre
sudy nizSej inStancie, ked’ vyslovujii pravny nazor Najvyssicho sudu SR a navySe mnohé z nich su aj
zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR. Zalobca s pravnym nazorom
krajského sudu vyslovenym v napadnutom rozsudku sa stotoznil aj vo vztahu k namietke Zalovaného,
ktorou v kasa¢nej staznosti namietal nedévodnost’ poukazovania na rozsudky Najvyssicho sidu SR ¢.
7S0/11/2011, €. 9S0/59/2011 a ¢. 7S0/138/2011, majuc za to, ze poukazovanie na uvedené judikaty je
dovodné a to najmé v Castiach, kde je opédtovne potvrdené, Zze vysluhovy prispevok vzhladom na iny
sposob vypoctu nie je rovnocenny vysluhovému doéchodku, priznanému podla § 39 zakona ¢. 328/2002
Z. z., vysluhovy prispevok je nad’alej vysluhovym prispevkom podla zakona ¢. 73/1998 Z. z. a za
vysluhovy dochodok podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. sa iba povazuje, najma na Gcéely trvania naroku na
davku vysluhového zabezpecenia priznana podla predchadzajiicich predpisov a na tcely jej vyplaty.

12.4. Rovnako za vyznamné povazoval Zalobca aj judikat Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7So/138/2011 a
to z dovodu, Ze Najvyssi sud SR v iom poznamenal, ze poistenci, ktori ziskali davky dochodkového
poistenia v inom ako v§eobecnom systéme poistenia alebo boli uréiti dobu poisteni vo v§eobecnom a v
dalSom obdobi v systéme osobitného socidlneho poistenia mézu byt znacne znevyhodnovani
zalovanym. Citujic pravnu upravu ustanovenu v § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zalobca tvrdil,
7e toto ustanovenie je vyjadrenim zasady zachovania ziskanych narokov, reSpektujuc predchadzajucu
pravnu upravu. Mal za to, Ze by sa mu mal zachovat narok na vysluhovy prispevok ziskany v II.
pracovnej kategorii, ktory ziskal dina 1. 6. 1993, v désledku ¢oho mu nevznikol narok na vysluhovy
dochodok podla § 38 zadkona ¢. 328/2002 Z. z. a z toho dovodu ma mu byt priznanych 17 rokov a 2
dnisluzby do obdobia dochodkového poistenia. Zalobca podanie opravného prostriedku Zalovanym
hodnotil za beziispesné branenie prava a s poukazom na jeho zdravotny stav, tiez ako ti¢elové.

Iv.
Konanie pred kasaénym sudom

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasac¢ny (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), v rozsahu namietok Zalovaného uvedenych v kasa¢nej st'aznosti, kasaénu staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ Zalované¢ho nie
je dovodna.

14. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom stde bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
8Sa 87/2017-61 zo dna 17. aprila 2019, ktorym rozhodnutim krajsky std podl'a § 191 ods. 1, pism. ¢/
SSP rozhodnutie zalovaného Generdlneho riaditela Socidlnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna
13. septembra 2017 v spojeni s rozhodnutim Socilnej poistovne-tstredie ¢. XXX XXX XXXX X zo
dna 09. augusta 2017 zrusil a vec vratil organu verejnej spravy niz§ieho stupna na d’alSie konanie.

15. V procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasa¢ny sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v oddévodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvyssi sad neopakuje a su¢asne na ne poukazuje.

16. Predmetom preskumavacieho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Generalneho riaditel’a
Socialnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 13. septembra 2017, ktorym rozhodnutim podla §
218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zmenil rozhodnutie Socidlnej poistovne ustredie ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 09. augusta 2017 tak, ze ziadost’ Zalobcu zo diia 14.07.2017 o zvySenie starobného
dochodku podla ust. § 65, § 112 ods. 4 a § 255 ods. 5 zédkona €. 461/2003 Z. z. zamieta. Uvedenym
prvostupniovym spravnym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 09. augusta 2017 Socialna
poistovia ustredie podla ust. § 112 ods. 4 a § 255 ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. zamietla Ziadost’



zalobcu zo dna 14.07.2017 o zvySenie starobného dochodku.

17. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychédza z materidlneho chépania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujiceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekraduje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou tlohou sprédvneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zdkonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom
pravneho §tatu zarucujiicim kazdej osobe ¢i uz ide o fyzicka alebo pravnicka osobu ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich ¢ft pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava §tatnymi organmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zadujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred spravnym
sidom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych T'udskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov uc€astnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujici stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou zalobou sa Zalobca moéze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

18. Kasa¢ny sud dava tiez do pozornosti, ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgénu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho studneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
konal v su¢innosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V stidnom
prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socialnych veciach spravny sud nie
je viazany rozsahom doévodov uvedenych v Zalobe, ak Zalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta
nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezakonnym rozhodnutim spravneho organu a
postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zédkonnostou postupu spravneho
organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny std v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskumava, ¢i organ S$tatnej spravy konal a
rozhodol v stilade so zdkonom, ¢i v sprdvnom konani postupoval v sucinnosti s u€astnikom konania, ¢i
sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zéklade skutkovych zisteni na zaklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

19. Kasaény sud zistil, ze krajsky sid v danej veci v procese stdneho prieskumu zakonnosti
napadnutych rozhodnuti zZalovaného spradvneho organu v oboch stupnioch nélezite postupoval v sulade s
procesnymi pravidlami zakonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej ¢asti Spravneho stidneho
poriadku, ked’ sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu, napadnutého
zalobou, vykonal v sulade s pravnou upravou zakona ¢. 461/2003 Z. z., v spojeni s pravnou upravou
ustanovenou v zakone ¢. 328/2002 Z. z. a v zékone ¢. 100/1988 Zb. dospejuc k spravnemu zaveru, ze
rozhodnutia Zalovaného neboli vydané v stulade so zdkonom o socidlnom poisteni v spojeni so zdkonom
o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov v zneni neskorSich predpisov.

20. Wchadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisu krajského sudu, sucast’ ktorého tvori
administrativny spis Zalovanej a pravnej Upravy zakona o socialnom poisteni, kasacny sud zistil, ze
medzi €astnikmi ostalo predovSetkym sporné, ¢i Socidlna poistoviia spravne posudila ziadost Zalobcu
na zvySenie vysky starobného dochodku v zmysle zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov v spojeni so zdkonom ¢. 328/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov vo vztahu, ¢i Zalobca



ma pre urCenic sumy (zvySenie) starobného dbéchodku zo vSeobecného systému dochodkového
poistenia, narok na zohl'adnenie aj doby sluzby ziskanej v rozsahu 17 rokov a dvoch dni, zakladajice;
narok na vysluhovy déchodok za sucasnej aplikacie ¢lanku 33 Dohovoru €. 128.

21. Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej st'aznosti zalovaného vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu krajského stdu po tom, ako sa oboznamil s obsahom spisu, s namietkami zalovaného
uvedenymi v kasacnej staznosti a s prihliadnutim na § 461 SSP dospel k z&veru, ze v zasade nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so
spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoc¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozhodnutia. Najvyssi sud
povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym stidom v zasade za spravne a stladné so
zdkonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre ucastnikov zndme skutoCnosti, na zdoéraznenie
spravneho skutkového a pravneho zaveru spravneho stidu uvadza nasledovné

V.
Prévne posudenie kasa¢nym sudom

22. Podra ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

23. Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy S$tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

24. Podl'a &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto stavou.

25. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materialneho pravneho §tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy lizemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok. Z citovanej pravnej Upravy ustavy vyplyva, Zze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii
zakonov je preto v ¢innosti §tatnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v
zavislosti od ustavou chranenych hodnét pdsobi resStriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych
pojmov. Obsah zdkonnej pradvnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a
vyklad zdkona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské
organy Statu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢1. 2 ods. 2 Gstavy, s prihliadnutim na to, Ze stiéasne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej Unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

26. V danej stvislosti kasaény std dava tiez do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 341/07, v ktorom ustavny sud uvadza: ,,Ustavny sud SR uZ v rdmci svojej
rozhodovacej ¢innosti konstatoval, Ze nevyhnutnou sti¢astou rozhodovacej ¢innosti sidov zahfiajice;j
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost’, priCom
jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzijom doplhat a viest k zrozumitelnému a raciondne
zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikicii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne treba vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovanym



znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. MoZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylit v pripade, ked to zo zavaznych ddvodov vyzaduje ucel zadkona,
systematickd suvislost' alebo poziadavka tstavne suladného vykladu zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov (¢L 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi
zaroven vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na
racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoziujiceho napr. viac verzil interpreticie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a uc¢elom prislusného ustanovenia, o ktoré¢ho jednoznaCnosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovaym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost
Statnych organov zakonom v zmysle ¢l 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vyluc¢ni a bezpodmiene¢ni
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢1. 2
ods. 2 tstavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a uc¢elom zakona®.

27. V tejto stvislosti kasaény sud upriamuje pozornost’ tieZ na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 08. decembra 2010, sp. zn. I. US 306/2010, podla ktorého cit.: ,, (...) Organom verejnej
moci a predovSetkym sidom nemozno tolerovat pri interpretacii zakonnych ustanoveni prilisny
formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je absolitne viazany
doslovnym znenim zékona, ale méze a musi sa od neho odchylit’ pokial’ to vyzaduje ucel zdkona, historia
jeho vzniku, systematicka suvislost’ alebo niektory z ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii
pravnych predpisov teda nemozno opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a
vetach toho-ktorého zakonného predpisu, ale i v zakladnych principoch pravneho Statu.”, pripadne aj
uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 11. oktobra 2007 sp. zn. III. US 274/07, podla
ktorého cit.: ,,Organy aplikujice spravne pravo a spomedzi nich osobitne sudcovia pri rozhodovani v
spravnom sudnictve st opravneni nedostatky zakonnej pravnej Gpravy svojim vykladom odstraiiovat’.
Takéto odstranovanie vSak nemozno povazovat' za legislativnu Cinnost’, ktora by narusala Ustavny
princip trojdelenia $tatnej moci. Sudca pri interpreticii normy spravneho prava nesmie tvorit, ale moze
odhalovat’ a formulovat’ vztahy medzi jednotlivymi pravnymi normami vychadzajuc z ucelu a zmyslu
pravnej tipravy.“ Rovnako najvyssi sud odkazuje na zévery plynice z nalezu Ustavného sudu Ceskej
republiky z 21. januara 1999 sp. zn. II1. US 257/98, podla ktorého cit.: ., (...) Jednou z funkci Ustavy,
zvlasté ustavni upravy zakladnich prav a svobod, je jeji "prozarovani' celym pravnim fadem. Smysl
Ustavy spodiva nejen v Upravé zakladnich prav a svobod, jakoZ i institucionalniho mechanizmu a
procesu utvareni legitimnich rozhodnuti statu (resp. organt vetejné moci), nejen v piimé zavaznosti
Ustavy a v jejim postaveni bezprostfedniho pramene prava, nybrz i v nezbytnosti statnich organi, resp.
organul verejné moci, interpretovat a aplikovat pravo pohledem ochrany zakladnich prav a svobod.*

28. Podla ¢lanku 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ob&ania maju pravo na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitela.

29. Zékon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov vymedzuje socialne
poistenie, upravuje rozsah socialneho poistenia, pravne vztahy pri vykonavani socidlneho poistenia,
organizaciu socialneho poistenia, financovanie sociadlneho poistenia, dozor §titu nad vykonavanim
socidlneho poistenia, konanie vo veciach socidlneho poistenia a konanie vo veciach vymadahania
pohladavok. Tento zdkon upravuje aj vykon starobné¢ho déchodkového sporenia v rozsahu ustanovenom
osobitnym predpisom. 1) Tento zadkon sa nevztahuje na prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informaénej sluzby, Narodného bezpecnostného tiradu, Zboru vizenskej a justiénej straze, Hasi¢ského a
zachranného zboru, Horskej zachrannej sluzby, colnikov 1la) (d’alej len "policajt"), profesionalnych
vojakov ozbrojenych sil, 1b) vojakov mimoriadnej sluzby 1c) (dalej len "profesionalny vojak"), ktorych
socidlne zabezpeCenie je upravené osobitnym predpisom, 2) ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 1
ods.1, 2, 3).

30. Podl'a § 65 ods.1, 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. poistenec ma narok na starobny doéchodok, ak bol
dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovfsil dochodkovy vek.

Dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zdkon v odsekoch 4 az 8, § 65a a 274
neustanovuje inak.



31. Podla § 274 ods. 1, 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z naroky vyplyvajiice zo zaradenia zamestnani do I. a
II. pracovnej kategorie sa zachovéavaju.

Suma starobného déchodku, pomerného starobného dochodku a invalidného doéchodku, na ktory
vznikne narok podla odseku 1, nesmie byt niz§ia ako suma uréena podla predpisov uc¢innych do 31.
decembra 2003, a to vratane Gpravy dochodku a zvy$enia dochodkov prislichajicich podla osobitného
predpisu. 110) To plati aj vtedy, ak sa suma déchodkov uvedenych v prvej vete urcuje na ucely urcenia
sumy vdovského doéchodku, vdoveckého dochodku alebo sirotského déchodku.

32. Podla § 255 ods. 1, 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov G¢innych pred 1.
janudrom 2004, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na hodnotenie nahradnej doby ako obdobia
dochodkového poistenia od 1. augusta 2006 sa nevyzaduje splnenie podmienky ziskania najmenej
jedného roka zamestnania.

Za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho
vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny
vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla
osobitného predpisu 2) a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny ddchodok alebo
¢iastocny invalidny dochodok podla osobitného predpisu. 55)

33. Zakon ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpe€eni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov upravuje socidlne zabezpe€enie policajtov a profesiondlnych vojakov, 1) ktoré tvori
a) nemocenské zabezpeCenie, b) Urazové zabezpecCenie, c¢) vysluhové zabezpeCenie a d) sluzby
socialneho zabezpecenia. Pod pojmom policajt sa na ucely tohto zdkona rozumie prislusnik Policajného
zboru, Hasi¢ského a zachranného zboru, Horskej zachrannej sluzby, Slovenskej informacénej sluzby,
Narodného bezpe¢nostného tradu, Zboru vizenskej a justiCnej straZze a colnik, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pod pojmom profesionidlny vojak sa na ucely tohto zdkona rozumie aj vojak
mimoriadnej sluzby (§ 1 ods. 1, 2, 3).

34. Podla § 38 zakona ¢. 328/2002 Z. z. policajt a profesionalny vojak, ktorému sa skoncil sluzobny
pomer, ma narok na vysluhovy déchodok, ak sluzobny pomer trval najmenej 25 rokov. Na vysluhovy
dochodok ma narok aj policajt a profesionalny vojak, ktorému sa skoncil sluzobny pomer, ak poberal
invalidny vysluhovy doéchodok a doba trvania sluzobného pomeru spolu s dobou poberania invalidného
vysluhového dochodku dosahuje najmenej 25 rokov. Pri vypocte takéhoto vysluhového déchodku sa
zaklad pouzity na vypocet invalidného vysluhového dochodku zvysuje o rovnaké percenta, o aké by sa
zvy§il invalidny vysluhovy déchodok do dna priznania vysluhového déchodku. Policajtovi vznika narok
na vysluhovy doéchodok po dovfSeni veku potrebného na narok na starobny dochodok podla
vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni, ak jeho sluzobny pomer skoncil a) stratou hodnosti, b)
prepustenim z dovodu pravoplatného odsudenia za precin, ktory je umyselnym trestnym ¢inom, alebo za
zlo¢in. Profesionalnemu vojakovi vznika narok na vysluhovy déchodok po doviseni veku potrebného na
narok na starobny déchodok podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni, ak jeho sluZzobny
pomer skoncil a) zdnikom z dovodu straty vojenskej hodnosti, b) prepustenim z dévodu 1. porusenia
zakladnej povinnosti, obmedzenia alebo zékazu ustanovenych osobitnym predpisom, 31c) 2.
pravoplatného odsudenia za precin, ktory je imyselnym trestnym ¢inom, 31d) alebo za zlo¢in 31e). Pri
vypocte vysluhového déchodku podla odsekov 3 a 4 sa vysluhovy dochodok vypocita zo zakladu
zisteného podla § 60 ku dnu skonéenia sluzobného pomeru a zvysi sa odo dna skonéenia sluzobného
pomeru do diia vzniku naroku na tento déchodok.

35. Podl'a § 124 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 328/2002 Z. z. prispevky za sluzbu, na ktoré vznikol narok
podla § 119 az 122 zikona ¢. 410/1991 Zb. o sluZzobnom pomere prislusnikov Policajného zboru
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a tento narok trva ku diu Géinnosti tohto zékona, sa
povazuju za vysluhové dochodky podla tohto zédkona vo vyske, v akej patrili ku ditu jeho u¢innosti, a od
tohto dna sa zvysuji o 1,5% tejto vySky za kazdy skonceny rok trvania sluzobného pomeru, ak ide o

vysluhové prispevky, ktoré boli priznané od 1. novembra 1991 do 31. decembra 1993.



36. Podla €1. 33 ods. 2 Dohovoru €. 126 ak ma alebo ak by mala inak chrédnend osoba narok na davku
ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostava intl penaznu davku socidlneho zabezpeCenia za tu istu
socialnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky podla tohto Dohovoru kratit' alebo
zastavit’ za ur¢enych podmienok a v ur¢enom rozsahu za podmienky, ze ¢ast’ davok, ktora sa krati alebo
je zastavena, nepresahuje druhu davku.

37. Zo zékonnej Upravy ustanovenej v zdkone o socidlnom poisteni a v zakone ¢. 328/2002 Z. z. i s
citovanej vysSie je treba vyvodit' zaver, ze z pravnych uprav, tykajucich sa socidlneho poistenia
(zabezpecenia) roznych skupin poistencov jednoznaéne vyplyva, Ze vSeobecny systém socialneho
poistenia a osobitny systém socidlneho poistenia (zabezpeCenia prislusnikov ozbrojenych zborov) su
zalozené na zéklade hodnotenia dob poistenia (zamestnania) pre davky dochodkového poistenia. Kym
zakon o socidlnom poisteni upravuje naroky poistencov zo v§eobecného systému socidlneho poistenia a
jeho cielom je zabezpecit', aby doby poistenia boli poistencovi pre vznik naroku na davky podmienené
dosiahnutim veku alebo v dosledku jeho nepriaznivého zdravotného stavu boli riadne zohladnené,
osobitné pravne Gpravy, pouzivané v osobitnom systéme socialneho poistenia obsahuju len Gpravu, ktora
zabezpecuje uzsi okruh davok déchodkového poistenia a zohl'adiiuje ako dobu poistenia iba dobu vykonu
sluzby (pripadne ndhradnti dobu vykonu sluzby). Osobitny systém poistenia prislu$nikov ozbrojenych
zborov neobsahuje upravu starobnych ddéchodkov, sirotskych a vdovskych déchodkov, ktoré by
zohl'adnovali dobu ich poistenia v celom rozsahu, a to aj v civinom zamestnani, ale obsahuje len tipravu
vysluhovych déchodkov, sirotskych vysluhovych déchodkov, vdovskych vysluhovych déchodkov a
invalidnych vysluhovych dochodkov, ktoré su zalozené len na hodnoteni doby sluzby poistenca a vobec
nehodnoti dobu poistenia, ktort poistenci ziskali vo vSeobecnom systéme. V dosledku tejto skutocnosti
potom vychadza zaver, ze poistenci osobitného systému socidlneho zabezpeCenia st vyli¢eni z
posobnosti zadkona o socidlnom poisteni len v rozsahu, zodpovedajicom dobe poistenia v osobitnom
systéme (s vynimkou pripadov podla § 60 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni, ktorym sa pre narok na
tieto davky hodnoti aj so zapocitanim doby sluzby v ozbrojenych silaich v celom rozsahu), ale nie v
Casti, upravujiucej narok na starobny, pred¢asny starobny, invalidny, sirotsky, vdovsky alebo vdovecky
dochodok.

38. V dosledku stbezného uplatiiovania tychto systémov tak nespravnym a vylu¢ne gramatickym
vykladom zékona dochéadza k diskriminacii poistencov osobitného systému, lebo zalovana im niektoré
doby poistenia nehodnoti vébec, alebo im ich hodnotenie odstiva a aj meni podmienky alebo odnima
vyhody, poskytované poistencom v osobitnom systéme socialneho poistenia. Takyto postup, pri ktorom
sa nehodnotia prislusnikom ozbrojenych zborov v ¢ase vzniku naroku na vysluhovi davku vsetky doby
poistenia v8ak pravna uprava, pri ktorej doslo k od¢leneniu déchodkového zabezpecenia prislusnikov
ozbrojenych zborov do osobitného systému nemala za ciel. Nova pravna tprava, obsiahnuta v zakone o
socialnom poisteni tiez nemala za ciel vylicit’ tieto zvyhodnenia a vyzadovat, aby zvyhodnené
zamestnanie znemoznilo pri posudzovani vzniku ndroku na davku podla zakona o socidlnom poisteni
zohl'adnit’ celi dobu poistenia (bez ohladu na skutoCnost, v ktorom systéme ju poistenec ziskal) a
vyzadovat’ od zamestnanca nadobudnutie doby poistenia vylu¢ne podla ustanoveni zakona o socidlnom
poisteni vo vSeobecnom systéme tak, akoby poistenec bol poisteny vylu¢ne len za podmienok,
uvedenych v zdkone o socidlnom poisteni, pricom tieto podmienky st stanovené pre iné kategorie
zamestnani a akoby v ostatnom obdobi nebol poisteny vobec.

39. V zaujme vysvetlenia spravnej aplikacie zakona o socialnom poisteni aj v danej veci bolo preto
potrebné skumat’ pdsobnost’ zakona o socidlnom poisteni na tych poistencov, ktori boli v urcitom
obdobi poisteni v inom dochodkovom systéme na Slovensku. Pri posudzovani tejto skuto¢nosti treba
vziat' zretel aj na skutoCnost, ze nespravnou aplikdciou zadkona o socidlnom poisteni dochadza k
zhor§ovaniu dochodkového postavenia prave tych poistencov, ktorym v ¢ase vzniku poistného vzt'ahu a
aj pofas jeho trvania pradvna Uprava mala zabezpeCovat komplexne vyhodnejSie postavenie s
prihliadnutim na naro€né Specifikd ich sluzby. Absolutne vylicenie hodnotenia doby poistenia zo
v§eobecného systému u tych poistencov, ktori ziskali davky dochodkového poistenia (zabezpecenia) v
inom systéme socidlneho poistenia a nie v systéme vSeobecnom, ma za nasledok horSie zaobchadzanie s



nimi, ako s poistencami, ktori st poisteni v zahrani¢énych systémoch socialneho poistenia, a u ktorych
samotnd poistoviia vobec nepochybuje o sposobe vypoctu ich ddchodkovych davok sposobom
kratenia, ktory zabezpecuje primerané poistné plnenie za obdobia, v ktorych boli poisteni na Slovensku
po zohladneni dob poistenia v inych systémoch. Postupom zalovanej sa napriklad pri dosiahnuti
dochodkového veku a zapocitani dob poistenia, ziskanych len vo vSeobecnom systéme vymeriava
poistencom dbéchodok vo vySke, akoby celkovo boli poisteni len po kratky ¢as, a tym sa znizuje ich
osobny mzdovy bod a nasledne aj vySka dochodku. Nad akukol'vek pochybnost je takyto postup pre
poistencov, ktori ziskali ¢ast’ poistenia v obidvoch systémoch nevyhodnejsi, ako keby sa im pre vznik
naroku hodnotila celd doba poistenia a poskytla sa im len zvy$na ¢ast’ dochodku, zodpovedajica dobe
poistenia vo v§eobecnom systéme.

40. Zakon o socidlnom poisteni nestotozituje definiciu poistenca podla § 6 zdkona o socidlnom poisteni s
upravou poistenia a obdobia déchodkového poistenia podla § 60 ods. 2 a § 255 zdkona o socidlnom
poisteni. Ustanovenie § 1 ods. 3 zakona o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov preto nebrani
vzniku naroku na starobny dochodok vo v§eobecnom systéme dochodkového poistenia aj prislusnikovi
ozbrojeného zboru alebo ozbrojenych sil, ktory dosiahol dochodkovy vek podla zdkona o socialnom
poisteni, splnil podmienky naroku na niektorti z vysluhovych davok a ziskal k tomuto diiu aktkol'vek
hodnotitelni dobu poistenia vo vSeobecnom systéme dochodkového poistenia (nie dobu poistenia,
vyzadovanu u poistenca, ktory bol poisteny vyluéne vo v§eobecnom systéme).

41. Umyslom zikonodarcu bolo zakonom &. 328/2002 Z. z. poskytnut’ policajtom vysluhovy déchodok,
resp. nad’alej poskytovat’ dovtedy priznané vysluhové prispevky ako davky, ktoré maji povahu
starobného dochodku z osobitného systému socidlneho zabezpecenia az od doviSenia déchodkového
veku podla vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni (zabezpeceni). Z ¢l 19 Dohovoru o
invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (&. 128), ktory bol Ceskoslovenskou socialistickou
republikou ratifikovany 11.01.1990 a vyhlaseny pod ¢. 416/1991 Zbierky zékonov (,,Dohovor®) priamo
vyplyva narok na zachovanie starobného dochodku po celia dobu socidlnej udalosti, teda po€as celého
zivota po preziti ustanoveného veku. Dohovor ¢. 128 ma charakter medzinarodnej zmhuvy, ktord priamo
zaklada pravo fyzickych osdb na zachovanie naroku na starobny déchodok, a teda na jeho vykonanie
nebolo potrebné prijat’ osobitny zakon. Prislu§né ustanovenia Dohovoru maji prednost’ pred zakonom ¢.
461/2003 Z. z. a su priamo zavazné aj pre zalovant. Za takychto okolnosti potom priznanie vysluhového
dochodku podla zakona €. 328/2002 Z. z. nevylucuje, aby obdobie vykonu sluzby profesionalneho
vojaka (policajta a vojaka pripravnej sluzby) nebolo povazované za obdobie dochodkového poistenia
podla zakona o socidlnom poisteni, ktoré je vyznamné pre zistenie vysky dochodku. Wlicenie tohto
obdobia sa vztahuje len na urCenie vySky invalidného vysluhového déchodku, invalidného dochodku
alebo ¢iasto¢ne invalidného dochodku podla § 40 az 45 a § 101 zakona ¢. 328/2002 Z. z. tak, Ze za tuto
dobu poistenia nepatri zodpovedajica ¢ast’” dochodku poistenca, ktory bol pred priznanim tychto davok
poisteny v osobitnych systémoch dochodkového poistenia. Pri takomto postupe odporkyna poskytne
davku doéchodkového poistenia len za obdobie, pocas ktorého jej bolo za poistenca zaplatené poistné a
poistenca na jeho dochodkovych narokoch neukrati. Vysluhovy doéchodok, priznany ako davka
socialneho zabezpecenia podl'a zakona ¢. 328/2002 Z. z. méze od dovisenia dochodkového veku podla
vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeCeni (poisteni) phit' funkciu starobného déchodku z
osobitného systému socialneho zabezpeCenia (poistenia) len vtedy, ak jeho vySka zodpoveda vyske
starobného dochodku, primeranej dobe trvania sluzobného pomeru.

42. Priurceni vy$ky starobného déchodku zo v§eobecného systému socialneho zabezpe€enia (poistenia)
je potrebné do doby dochodkového poistenia zapolitat’ aj doby, ktoré boli zhodnotené na ulely
vysluhového dochodku a v nich dosiahnuté hrubé zarobky a to bez ohladu na skuto¢nost, v akom
rozsahu a v akej kategorii funkcii bola doba vykonu sluzby hodnotena. Az po takom stanoveni vysky
starobného dochodku mozno sumu starobného dochodku kratit' v pomernej Casti, zodpovedajucej
zhodnotenej dobe sluzby, najviac v§ak o sumu vysluhového dochodku. Zaver zalovaného, Ze postup v
sulade s ¢l. 33 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach sa vzt'ahuje len na tie
situacie, ked’ poistenec ziskal dobu sluzby v 1. alebo 2. kategorii funkcii v potrebnom rozsahu pre
zachovanie naroku na znizenie déchodkového veku, nie je preto spravny.



43. Skutkové zistenia vyplyvajuice zo spisového materidlu krajského sudu, st€ast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho orgénu potvrdzuju, Ze Socidlna poistoviia-ustredie
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 09. augusta 2017 podla ust. § 112 ods. 4 a § 255 ods. 5
zakona €. 461/2003 Z. z. zamietla ziadost’ Zalobcu zo dia 14.07.2017 o zvySenie starobného dochodku.
Proti tomuto rozhodnutiu sa odvolal zalobca, o ktorom rozhodol generalny riaditel’ Socialnej poistovne
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 13.09.2017 tak, ze podla ust. § 218 ods. 2 ZSP
prvostupnové rozhodnutie zmenil z dévodu netipnosti vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia tak,
ze ziadost’ Zalobcu zo dia 14.07.2017 o zvySenie starobného dochodku podla ust. § 65, § 112 ods. 4 a
§ 255 ods. 5 ZSP zamieta. Zalobcovi podl'a potvrdenia Ministerstva vnutra SR zo dita 23.01.2014 ¢.
SPOU-0SZ-29.075-16/2013-VZ na zaklade zakona .¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov
Policajného zboru SR od 01. jina 1993 bol priznany vysluhovy prispevok, povazovany podla ust. § 124
ods. 3 pism. a/ zakona €. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov za vysluhovy
doéchodok, z ktorého potvrdenia sicasne vyplyva, ze zalobca bol v sluzobnom pomere a ako policajt
vykonaval od 01.10.1975 do 27.09.1977, od 01.06.1978 do 31.12.1993, t.j. 17 rokov a 2 dni sluzbu v
I1. katego6rii funkcii a toto obdobie vykonu sluzby mal uz zhodnotené pre narok na vysluhovy prispevok.
Zalovany v oddvodneni napadnutého rozhodnutia konitatoval, Ze uvedené obdobie nie je mozné
povazovat’ za obdobie déchodkového poistenia aj na ti€ely urenia sumy starobného déchodku zalobcu,
¢o je v sulade s ust. § 255 ods. 5 ZSP.

44. Wchadzajic z uvedeného vysSie kasacny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia zalovanej v oboch
stupnioch st v rozpore so zédkonom o socidlnom poisteni a pokial’ spravny sud napadnutym rozhodnutim
podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP rozhodnutie zalovaného Generalneho riaditel'a Socidlnej poistovne €.
XXX XXX XXXX X zo dna 13. septembra 2017 v spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne-ustredie
¢. XXX XXX XXXX X zo dina 09. augusta 2017 zrusil a vec vratil organu verejnej spravy nizSicho
stupna na d’alSie konanie, rozhodol v danom pripade vecne spravne a v stilade so zdkonom. Vzhl'adom k
uvedenému kasaény sud vyhodnotil namietku zalovaného o nespravnom pravnom postdeni veci
krajskym stidom ako nedévodnu.

45. Rovnako ako nedévodnu kasa¢ny sud vyhodnotil argumentéaciu zalovaného, ktorou tvrdil, ze pravny
nazor v rozsudkoch Najvyssiecho sudu SR doposial’ nebol zov§eobecneny, a preto nejde o prezentovanti
rozhodovaciu prax sudu najvys$sej in§tancie v skutkovo a pravne porovnatelnych veciach, majic za to,
ze judikatara, na ktort poukazoval zalobca v Zalobe, ako aj krajsky sud v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia vychadza z iného skutkového a pravneho zakladu, poukazom na to, Ze v pripade Zalobcu
nerozhodla inak ako u poistencov, ktori sa ocitli v podobnej situacii, ako aj Zze inak rozhodla len v tych
individualnych pripadoch, v ktorych sud Slovenskej republiky Zalovani zaviazal rozhodnuat podla
pravneho nazoru vyjadrenom v pravoplatnom rozhodnuti.

46. Spravny sud v danom pripade spravne vychadzal z judikatiry najvy$Sicho sudu. Najvyssi sud
Slovenskej republiky k problematike poistného obdobia vo vztahu rozhodovania o naroku na starobny
déchodok pri zohladneni davok socidlneho zabezpeCenia v starobe z osobitného systému zaujal
stanovisko publikované v Zbierke stanovisk najvy$sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.
V rozhodnuti publikovanom pod ¢. 83/2013 Zbierky najvy$si sud prijal stanovisko: ,,Priznanie
vysluhového déchodku podla zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nevylucuje, aby obdobie vykonu
sluzby profesionalneho vojaka (policajta a vojaka pripravnej sluzby) bolo povazované za obdobie
dochodkového poistenia podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov, ktoré¢ je vyznamné pre zistenie vySky doéchodku.” V danom pripade ide o rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 15. augusta 2011 sp. zn. 7So0/138/2011. ZovSeobeciujlici
pravny nazor k posudzovanej problematike najvyssi sud prijal tieZ v rozhodnuti ¢. R 55/2011 zverejneny
v Zbierke stanovisk Najvyssicho stdu Slovenskej republiky a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky
,Pri ureni starobného ddéchodku je potrebné do doby ddéchodkového poistenia zapocitat aj doby
hodnotené na ucely prispevku za sluzbu. Az po takomto stanoveni vysky starobného déchodku mozno
sumu starobného doéchodku kratit’ o sumu prispevku za sluzbu povazovanu za vysluhovy déchodok* -



rozsudok najvys$sieho stdu sp. zn. 9So 214/2008 z 28.10.2009. Najvyssi std vychadzajic z prijatych
stanovisk rozhodoval tiez v obdobnej veci rozsudkom sp. zn. 9S0/138/2011 z 22. augusta 2012, v
ktorom konStatoval, Ze ,,odporkyiia po zohl'adneni vSetkych obdobi déchodkového poistenia a vSetkych
osobnych vymeriavacich zékladov mala povinnost’ vypoc¢itat’ sumu dochodkovej davky, ktora by sa
mala zniZit' o sumu zodpovedajicu obdobiu déchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena
na urcenie sumy prispevku alebo vysluhového déchodku za celé roky poistenia, ¢o by zodpovedalo ¢l
33 ods. 2 Dohovoru €. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach uverejneného v
Zbierke zakonov pod ¢. 416/1991 Zb. Za primerané (s odkazom na ¢1. 39 Ustavy Slovenskej republiky)
pritom oznacil také hmotné zabezpelenie, ktoré zodpoveda celej dizke poistenia bez ohl'adu na to, &i
poistenie bolo ziskané v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia (ktory sa vyélenil zo vSeobecného
systému déchodkového zabezpecenia) alebo iba vo v§eobecnom systéme socidlneho poistenia.

47. Wchadzajic zo skutkovych okolnosti posudzovaného pripadu vyplyvajucich z administrativneho
spisu, poukazom na zavery uvedené vyssie, najvyssi sud v danej veci povazoval namietky Zalovaného
uvedené v kasacnej staznosti proti rozsudku krajského sudu za neddvodné, ktoré neboli sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Kasaény sud kasaénti staznost’
zalovaného proti rozhodnutiu krajského sudu preto podla § 461 SSP zamietol ako neddvodnu.

48. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze stazovatelovi (Zalobcovi), ktory v

tomto konani mal uspech, priznal narok voci zalovanému na ich nahradu podla § 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 167 ods. 1 SSP.

49. Senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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