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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: EUROHAUSE, s.r.0., so sidlom Orviska cesta
7137, 921 01 Piestany, ICO: 36 286 087, pravne zastapeny JUDT. Stefan Ko&an, advokat, so sidlom
Nitrianska 1837/5, 921 01 Piestany, proti zalovanému: Obec Lika, so sidlom Luka 205, ICO: 00 311
758, pravne zastupeny JUDr. Adriana Ruckayova, advokatka, so sidlom Inovecka 8, 915 01 Nové
Mesto nad Vahom, v spore o zaplatenie 51 153,3 eur s prisluSenstvom, o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na dovolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Tren¢ine pod sp. zn.
8C0/38/2018-581 zo dia 26. juna 2018, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného od mieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim zo dna 24. aprila 2018, ¢. k. 9Cb/198/2014-486
rozhodol tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. V dovodoch uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa zalobou domahal, aby sud zaviazal zalovaného na
zaplatenie sumy 54 153,34 eur s prislusenstvom titulom zaplatenie stavebnych prac na stavbe ,,D.“ v
obci Q.. Uviedol, Ze prace boli vyfaktirované fakturou ¢. 82012 zo diia 9. marca 2012, boli zrealizované
na zéklade objednavky stavebného dozoru investora, ale neboli objednané firmou FURMET GROUP,
s.r.0., ktory bol objednavatelom prac na zéklade zmluvy o dielo ¢. 02/95/2010 uzavretej medzi
objednavatelom FURMET GROUP, s.r.o0. a zhotovitelom a Zalobcom.

3. Citoval navrh zalovaného, doruc¢eny dna 19. aprila 2018 na nariadenie neodkladného opatrenia podla §
324 anasl. C. s. p. s tym, zZe ziadal ulozit’ Zalobcovi sumu 20 000,- Eur do tischovy na sude, a to az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej z dovodu, ze medzi sporovymi stranami nikdy nebola
uzavreta zmluva, spor sa vlecie nickol’ko rokov a Zalobca nepredlozil jediny dokaz, Ze by si Zalovany u
7alobcu nejaké prace objednal. Zalovany ma obavy, ¢i v pripade jeho Gspechu bude mat Zalobca
finan¢né prostriedky na thradu nakladov vzniknutych v tomto konani, ako aj trovy pravneho zastupenia,
ked’ze spolo¢nost’ nie je v dobrom finanénom zdravi a z jej verejne pristupnej uctovnej zavierky je
zrejmé, Ze uctovné obdobie skoncila so zavazkami vo vyske 853 478,- eur, pricom jej vlastné imanie



tvori len 820 508,- eur. UloZenie neodkladného opatrenia oznacil ako prostriedok zabezpeCenia tej strany,
ktora neodkladne opatrenie navrhla.

4. S poukazom na ustanovenie § 325 C. s. p., § 326 ods. 1 a2 C. s. p. a § 329 ods. 1 veta prva C. s. p.
a § 330 ods. 1 C. s. p. konajuci sud vysvetlil predpoklad uspesnosti pri navrhu na uloZenie neodkladnosti
opatrenia a dospel zaveru, ze navrh na nariadenic neodkladného opatrenia v priecbehu konania moze
podat’ iba zalobca. Za podstatné okrem in¢ho povazoval uviest, Ze ani z obsahovej stranky navrhu na
uloZenie neodkladného opatrenia nevyplyva, ze zalovany preukédzal dévodnost ndvrhu na uloZenie
neodkladného opatrenia.

5. Vychadzajuc zo vsetkych citovanych skuto¢nosti navrh na ulozenie neodkladného opatrenia zamietol.

6. O odvolani Zalovaného (list v spise ¢. 558) ako odvolaci sud rozhodol Krajsky sud v Trencine
uznesenim ¢. k. 8Cob/38/2018-581 zo dna 26. jina 2018 tak, ze uznesenie sudu prvej in§tancie potvrdil.

7 .V dovodoch uznesenia sa ako prvou otazkou zaoberal spravnostou konStatovania sudu prvej
inStancie, ze navrh na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia ma pravo podat’ vyluéne zalobca. S tymto
vyjadrenym pravnym zaverom sa odvolaci sud nestotoznil, ked’ze znenie uznesenia § 326 C. s. p. mé na
mysli navrhovatela neodkladného pripadne zabezpecovaciecho opatrenia, ktorého postavenie nemusi byt’
vyhradne spojené so zalobcom ako stranou opravnenou podat’ takyto navrh. Konstatoval, Zze uvedeny
pravny zaver vyplyva aj zo samotného znenia ustanovenia § 324 ods. 1 C. s. p., ktoré hovori, Ze
neodkladné opatrenie moze sud nariadit’, ak je potrebné bezodkladne upravit’ pomery, alebo je obava, ze
exekucia bude ohrozena, priCom neoznaCuje stranu sporu, teda Zzalobcu, ktord by bola vylucne
opravnena takyto navrh podat’.

8 . S odbévodnenim sudu prvej inStancie, ktorym bol navrh na neodkladné opatrenie pre tvrdena
potenciondlnu insolventnost’ Zalobcu zamietnuty sa odvolaci sud plne stotoznil. Wyjadreny pravny zéver
sudu prvej inStancie doplnil o fakt, Ze tato skuto¢nost’ naviac nebola osvedéend ani v odvolacom konani,
ako ani to, Ze by zalobca nehospodarne nakladal so svojim majetkom v snahe vyhntt’ sa svojim budicim
moznym zavizkom, priCom v tomto §tddiu konania nie je mozné ani tvrdit, ze narok Zalobcu je
nedévodny.

9. V bode 15 oddévodnenie odvolaci sud dospel k jednoznaénému pravnemu nazoru, ze Zalovany jeho
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neosved¢il, ako ani neodkladnu potrebu upravy pomerov ani
ohrozenie vykonu exekucie v uvedenom navrhu a ani v odvolani, ¢im nesplnil ani jeden z potrebnych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v
zmysle § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil

10. Proti tomuto rozhodnutiu s vyzna¢enou pravoplatnost'ou dna 23. jula 2018, podal Zalobca dovolanie,
podanim doru¢enym dna 7. septembra 2018.

11. Pripustnost’ dovolania oznacil ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p. s tym, Ze ma za to, ze sud
nespravne vyhodnotil skutkové zistenia na zéklade predloZzenych ddkazov po pravnej stranke, ako aj
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava. Opdtovne, ako aj v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia konStatoval, Ze navrh Zalobcu o zaplatenie sumy 51 153,34 eur
titulom neuhradenych fakttr bol od zaciatku neopodstatneny s ohladom na neexistenciu zmluvy medzi
nimi. Zarove poukézal na dizku konania v tejto spornej veci, s ¢im st spojené nemalé trovy pravneho
zastlipenia napriek tomu, Ze Zalobca nepredlozil jediny relevantny dokaz ohladne opravnenosti nim
uplatneného navrhu.

12. Opétovne uvadzal dovody pre¢o navrh na neodkladné opatrenie podal s poukazom aj na znenie ¢.
138/1994 Zb. o majetku obce a jej obanov a ochrany tvorby Zivotného prostredia. Zdoraznil, ze
postupom odvolacieho stidu Zalovanému bolo znemoznené sa riadne vyjadrit’ k vyjadreniu Zalobcu, ¢im
doslo k poruseniu zasady rovnosti ucastnikov konania a zasady rovnosti zbrani, teda k poruseniu prava



na spravodlivy proces.

13. Zalovany zastdva nazor, 7e predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia sphnil, ako aj to, Ze
jeho uloZenie by nezasiahlo neprimeranym spdsobom do prav a jeho charakter zanikne z doévodu
uvedenych v ustanoveni § 333a nasl. zakona ¢. 160/2015 Z. z. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit' v
celom rozsahu a prikdzal Krajskému stdu v Trenéine v potrebnom rozsahu vec znovu prerokovat a
rozhodnut’.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.), ako sud dovolaci, po zisteni, ze dovolanie podala
vCas strana (§ 424 C. s. p.) zastupena advokatom, proti uzneseniu odvolacicho sudu, podla § 429 ods.
1 C. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

15. Dovolanie bolo podané za uc¢innosti C. s. p. s poukazom na vSetky ustanovenia ohl'adne dovolania.

16. Z ustanovenia § 419 C. s. p. je zrejmé, Ze dovolanie je pripustné, ak to zakon priptsta proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu.

17. Z ustanovenia § 420 pism. f/ s poukazom, na ktoré Zalovany pripustnost’ dovolania oznacil vyplyva,
ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci same;j, alebo ktorym sa
konanie koné¢i ak: sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

18. Z uvedeného znenia jednoznacne vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/
C. s. p. je viazané na fakt, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho konania vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i. Uznesenie napadnutého dovolanim, nie je rozhodnutim
odvolacieho stidu vo veci samej a ani vo veci, ktorym sa konanie kon¢i.

19. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) s poukazom na uvedené dovolanie zalovaného ako
nepripustné podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol

21. Pre rozhodnutie o nahrade trov konania plati ustanovenie § 453 ods. 1 C. s. p.

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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