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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci manzelky Ing. N. C. byvajicej v O., proti manzelovi
Ing. Y. C. byvajucemu v L., o rozvod manZelstva a upravu pomerov manzelov k maloletej L. C. na ¢as
po rozvode, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Prefov, vedenej
na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 30P/312/2016, o navrhu manzelky na prikdzanie veci z dovodu
vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 30P/312/2016 Okresnemu
sudu Martin alebo Okresnému sudu Banska Bystrica alebo Okresnému stdu Zilina z dévodu vhodnosti n
evyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 30P/312/2016 o rozvod manzelstva a
upravu pomerov manzelov k maloletej L. C. na ¢as po rozvode, navrhla manzelka prikdzat’ vec z dovodu
vhodnosti Okresnému stidu Martin alebo Okresnému sudu Banska Bystrica alebo Okresnému sudu Zilina
(¢.1. 178 a 248 spisu). Navrh oddvodnila najmé tym, Ze jej sucasné bydlisko je v O. O.. Uvedené sudy
st k jej bydlisku najblizsie, nakolko prakticky na kazdé sudne pojednavanie ju sprevadza maloleta dcéra
Q. T., ktorad zije s iou. Wyjadrila tieZ obavy, ze rodina manzela md mnoho kontaktov na vychodnom
Slovensku, a preto prikdzanim veci mimo obvodu sudov preSovského a kosického kraja dojde podla jej
nazoru k objektivnej$im, komplexnej$im a nestrannej$im zaverom.

2. Manzel s prikazanim veci z dévodu vhodnosti nesuhlasil.

3. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podl'a tohto zakona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

4. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP na navrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikdzat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma vec prikazat. V tomto pripade je najblizSie
spolo¢ne nadriadenym Okresnému sidu PreSov na jednej strane a Okresnému stdu Martin alebo
Okresnému sudu Banska Bystrica alebo Okresnému sudu Zilina na strane druhej Najvy3si std
Slovenskej republiky.

5. Prikézanie (delegacia) z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne zarucenej zasady, Ze nikto



nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Utelom institutu delegicie z
dovodu vhodnosti je predovSetkym zabezpeCenie hospodarnosti konania alebo jeho zrychlenie. Dovody
delegacie m6ézu mat’ v praxi rozmanit povahu, najméd vSak osobnt, zdravotnu, socidlnu, ¢i finan¢na.
Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého
prislu§nost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dévod delegacie vzdy vynimoény
charakter. Uvaha o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie predmetu sporu i pomerov vietkych
stran sporu, priCom na pomery strany, ktora delegiciu navrhuje, mozno prihliadnut, len ak ich
zohl'adnenie nebude mat’ negativiny dopad na ostatnych ucastnikov konania. Rozhodne nie zanedbatelny
vyznam pri posudzovani existencie dovodov pre uplatnenie opisovanej vynimky z pravidla potom
samozrejme ma i stanovisko ostatnych t¢astnikov.

6. Najvy$si sud po preskiimani veci predlozenej mu na rozhodnutie dospel k zaveru, ze nie je dana
ziadna taka okolnost’, ktora by odoévodnovala zaver, ze Okresny sud Martin alebo Okresny sud Banska
Bystrica alebo Okresny sud Zilina prejedna vec hospodarnejsie, nez okresny sud Prefov, na ktorom
konanie zacalo. Problémy navrhovatel’ky suvisiace s prekonavanim vac§ich vzdialenosti v spolo¢nosti
maloletého dietata sti vo v§eobecnosti bezné a nemdzu byt bez dalSicho dévodom na prikazanie veci
inému stdu. Okrem toho procesny ukon, ktory by sud mohol vykonat' len s tazkostami alebo so
zvySenymi, neucelnymi trovami, alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat’, vykond na doziadanie iny
sud (§ 104 CSP). Navrhovatel'ka neuvadza nepriaznivu, socialnu, finan¢nu, ¢i zdravotnll situaciu (svoju
alebo dietata), okrem moznosti vykonat' procesny ukon na doziadanom stde méze v pripade potreby
vyuzit' ,,iné ako osobné“ zabezpeCenie starostlivosti o maloletd v Case jej ucasti na pojednavani pred
sudom, v obvode ktorého sa nezdrziava, resp. nema bydlisko. Navyse, navrhované prikdzanie veci sa
nejavi byt vyhodné ani pre manzela, ktory s nim ani nestihlasil.

7. Okolnostou odévodnujucou prikazanie veci z doévodu vhodnosti bez dalSicho nemdze byt ani
domnienka navrhovatelky, ze sudcovia Okresného sudu PreSov mézu byt pre mnozstvo kontaktov
rodiny jej manzela na vychodnom Slovensku zaujati. O namietke navrhovatel’ky v podani z 2. augusta
2017, ktorého sucastou bol aj navrh na prikdzanie veci inému sudu z ddévodu vhodnosti, rozhodol
Krajsky stid v PreSove uznesenim z 21. septembra 2017 sp.zn. 21CoP/24/2017. Tento ju podla
obsahového hl'adiska posudil ako namietku voci sudkyni JUDr. Zuzane Bi§¢akovej, ktord nie je vylicena
z prejednavania a rozhodovania veci. Navrhovatel’kou tvrdena zaujatost’ sudcov vec prejednavajuceho
stdu nie je dévodom na prikazanie veci inému stdu z dévodu vhodnosti. Mohla by byt dévodom na
prikadzanie veci podla ustanovenia § 39 ods. 1 CSP len vtedy, ak by navrhovatel’ka GspeSne namietala
zaujatost’ sudcu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

8. Vzhladom na uvedené dospel Najvys$si sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky pre prikdzanie veci inému sidu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto
navrhu nevyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

