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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenieck senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Viliama Pohanéenika v pravnej
veci zalobkyne: E. M., narodena XX. aprila XXXX, bytom

v XX-XXX D.h, I. XA/XX, D. republika, pravne zast.. Mgr. Ing. Miroslavom Sperkom, LL.M,
advokatom a konatelom V4 Legal, s.r.0., so sidlom v Ziline, Tvrdého ¢&. 783/4, ICO: 36 858 820, proti
zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8-10, za ucasti
pribratého G¢astnika: Infra LTD s.r.o. v likvidacii, so sidlom v Cadci, Palarikova &. 76, ICO: 46 110
194, pravne zast.: Mgr. Ing. Miroslavom éperkom, LL.M, advokatom a konatelom V4 Legal, s.r.o0., so
sidlom v Ziline, Tvrdého &. 783/4, 1CO: 36 858 820, o preskumanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia
zalovanej

z 24. februara 2014, &islo: 23547-2/2014-BA, o odvolani zalobkyne a pribratého Ucastnika proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline z 11. februara 2015, &.k. 21Scud/75/2014-77, takto

rozhodol:

Najvy$si siid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline

z 11. februara 2015, ¢.k. 21Scud/75/2014-77, m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovanej z 24. februara 2014,
¢. 23547-2/2014-BA, zru S uje avec vr ac ia zalovanej na d’al§ie konanie.

Odvolanie pribratého t¢astnika konania - Infra LTD s.r.o. v likvidaciodmieta.

Zalobkyni ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Ziline (d’alej len , krajsky std") napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 Obgianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zamietol Zalobu ako nedévodn.

Krajsky sid v odovodneni rozsudku poukazal na to, ze aplikovat nariadenie (ES) Europskeho
parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 (d’alej len ,,zékladné nariadenie") a jeho ¢l. 11 ods. 1 vo
viazbe na ¢l 13 ods. 3 ako aj nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16.



septembra 2009 (d’alej len ,,vykonavacie nariadenie") a ¢l. 14 - 16 je mozné iba v pripade, ked’ osoba
vykonava &innost’ zamestnanca ako aj ¢innost SZCO v dvoch &lenskych §tatoch. V posudzovanej veci
7alobkyiia vykonavala SZCO v Polskej republike (¢o nebolo v konani sporné), z vykonaného
dokazovania v spravnom konani v§ak nebolo preukdzané, ze by realne, fakticky, zalobkyna vykonavala
¢innost’ zamestnanca u zamestnavatel'a Infra LTD s.r.0., ktorého miesto podnikania, resp. sidlo bolo na
tizemi Slovenskej republiky (Cadca, Palarikova &. 76).

Mal preukazané, ze zalobkyiia v rdmci spravneho konania, ani v rdmci odvolacieho konania nepreukazala
svoje tvrdenia o redlnom vykone prace na izemi Slovenskej republiky pre zamestnavatela - Infra LTD
s.r.0.. Uviedol, ze pokial’ Zalobkyna v zalobe tvrdi, ze vo vztahu k nej bola listom zo strany pol'ského
ZUS zo 6. februara 2013 uréena predbezne slovenska legislativa a nasledne sa tato stala definitivnou
postupom podla ¢l. 16 vykonavacicho nariadenia, ticto skuto¢nosti zalobkyna v ramci podaného
odvolania z 27. januara 2014 (hoci jej to nevyhnutne muselo byt zname) proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu, ktoré odvolanie bolo doru¢ené Socialnej poistovni, pobo¢ka Cadca
dna 7. februara 2014, absolitne netvrdila a teda nenamietala. S uvedenymi skuto¢nost’ami sa zalovana
nemohla vo svojom rozhodnuti zaoberat, priCom v odvolani proti prvostupiovému rozhodnutiu
zalobkynia len tvrdila, Ze od 1. méja 2011 vykonavala pre zamestnavatela pracu - promotéra sluzieb a
produktov poskytovanych zamestnavatelom alebo klientmi zamestnavatela. Poukazovala na to, ze jej
pracovna napli spocivala v kontakte s potencidlnymi klientmi zamestnavatel'a, najméd vSak distribicia
letakov na uzemi Slovenskej republiky. K odvolaniu Zzalobkyna ziadne relevantné dokazy k tymto
skutoénostiam nepredlozila. Takisto pokial’ zalobkyna v zalobe poukazovala, Ze boli predloZzené v ramci
jej moznosti v§etky doklady k veci sa vztahujuce, ako napr. pracovna zmluva, vyplatné listiny, mzdové
listiny, evidencia dochadzky, uvedené doklady v ramci spravneho konania z jej strany, resp. ani k Zalobe
neboli predlozené.

Podl'a nazoru krajského sudu tak Zalobkyna, ako aj zamestnavatel, ktori boli i¢astnikmi spravneho
konania, ktorym bolo dorucované aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, resp. aj
prvostupniového spravneho organu, v konani neuniesli dokazné bremeno a neprodukovali dokazy, ktoré
by spochybnili zavery zalovanej a prvostupniového spravneho organu, Ze Zalobkyia pre oznaceného
zamestnavatela od 1. maja 2011 realne pracu vykonavala. Zaver prvostupnového spravneho organu a
zalovanej, Ze Zalobkyni nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenic a
povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi Infra LTD s.r.o. od 1. méja 2011 podla
Slovenskej legislativy povazoval za stuladny so zakonom, nakolko § 20 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z z.") ako zédkonnt podmienku
vzniku povinného poistenia predpoklada existenciu statusu zalobkyne ako zamestnanca v pracovnom
pomere. Dodal, Ze takémuto zaveru nerozporuje ani ta skutoénost, Ze Zalobkyni bol vydany registraény
list - prihlaska fyzickej osoby do Socialnej poistovne, v ktorej bola oznacena identifikaénymi tidajmi a
bol oznaceny aj jej zamestnavatel, nakolko podanie a registracia prihlasky nie je dokazom o skutocnom
(realnom) vzniku pracovného pomeru Zalobkyne u zamestnavatela. Zalobkyfia bola v konani povinna
uniest’ bremeno tvrdeni a dokazné bremeno a bola povinnd vymedzenim skutkovych tvrdeni a dokazmi
preukazat’, aky konkrétny rozsah, aka konkrétnu pracovnu ¢innost’ od 1. maja 2011 pre zamestnavatel'a
v sulade s dohodnutym druhom prace podla pracovnej zmluvy vykonavala. Mohla skutkovym
vymedzenim uviest, ktoré konkrétne prace od wuzavretia konkrétnej pracovnej zmluvy pre
zamestnavatel'a vykonavala, o aki pracovnu ¢innost’ sa jednalo, uviest’ konkrétne datumy vykondvania
prac na Slovensku, s ktorymi osobami jednala, ktoré by rozsah niou vykonavanych prac pre
zamestnavatela potvrdili. Ani pripadné dokazy ako pracovnd zmluva, mzdové listiny, t.j. tie, na ktoré
poukazuje Zalobkynia v Zalobe, podla nazoru stdu nemoézu preukazat' fakticky vykon <¢innosti
zamestnanca na uzemi Slovenskej republiky. Promotér (z anglického ,,promotion" - podpora, propagacia
znaciek, vyrobkov, akcii a d’alSich) je osoba, ktorej ulohou je zviditelnit' urcity produkt, znacku alebo
sluzbu a ucinit’ ich pre zdkaznikov atraktivnejSic a viditelnejSie, ¢asto ma podporit’ ich predaj a v
neposlednej rade zvysit’ prestiz a v§eobecné povedomie o samotnej znacke, ¢i uz vyrobku alebo sluzby.
Ulohou promotéra nemdze byt len fyzické odovzdavanie vizitiek, resp. letakov réznych firiem, bez
dalSieho.



Krajsky sud dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonné predpoklady pre aplikaciu zakladného nariadenia
- &L 13 (3), nakolko nebol preukazany redlny stibeh &innosti zalobkyne ako SZCO na tizemi Pol'skej
republiky a zamestnanca na Uzemi Slovenskej republiky, ked’ nebolo preukézané, ze zalobkyna vykonava
¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba v odlinych ¢lenskych
Statoch tak, ako predpoklada ¢l 13 (3) zakladného nariadenia. Uvedené ustanovenia zakladného
nariadenia predpokladaju skuto&ny, existujuci sibeh dvoch &innosti (zamestnanie a SZCO vykonavané v
odlisnych Clenskych Statoch), len tato skutocnost” modze zakladat' postup podla zékladného nariadenia
(¢L 13 (3)) a aplikaciu uplatnitelnych pravnych predpisov prislusného ¢lenského statu (hlava II ¢l 16
vykonavacieho nariadenia).

Krajsky std d’alej zdoraznil, ze zakon ¢. 461/2003 Z.z. Specificky, na rozdiel od Spravneho poriadku,
upravuje podmienky zastavenia konania, preto nebolo mozné aplikovat’ v postupe zalovanej § 30 ods. 1
pism. e/ Spravneho poriadku, lebo zakon

¢. 461/2003 Z.z. vylucuje aplikaciu Spravneho poriadku a Specificky pre konanie podl'a zakona €.
461/2003 Z.z. upravuje spdsoby, kedy moze spravny organ konanie zastavit. Podl'a nazoru krajského
sudu, pokial' zalovana rozhodla meritorne a konStatovala spolu s prvostupiovym rozhodnutim, ze
zalobkyni od ur¢itého datumu socidlne poistenie nevzniklo u oznaeného zamestnavatela, tak tento
vyrok je stuladny s procesnym postupom, ktory zalovand a prvostupiiovy spravny organ v sulade s
platnou pravnou tipravou mohla a bola povinna aplikovat’.

Rovnako krajsky sud ndmietku, Ze doSlo k poruSeniu principu individudlneho zaobchédzania so
zalobkyniou a taktiez principu rovnakého zaobchadzania vo vztahu k inym zamestnancom, vyhodnotil
ako neddvodnu.

Zéaverom krajsky sud skonStatoval aj stulad napadnutého rozhodnutia Zalovanej s § 209 ods. 1 a nasl.
zakona ¢. 461/2003 Z.z., ktoré teda vychadza zo spolahlivo zisteného skutocného stavu veci a obsahuje
vSetky zakonom predpisané nalezitosti.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, krajsky std postupom podla § 250j ods. 1 OSP zalobu ako neddévodnu
zamietol.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze neuspesnej zalobkyni nahradu
trov konania nepriznal.

II.

Proti rozsudku krajského stidu podala zalobkyna a pribraty G¢astnik - Infra LTD s.r.o0. (t. ¢. v likvidacii)
vcas odvolanie.

Za odvolacie dovody oznacili dovody obsiahnuté v § 205 ods. 2 pism. d/ OSP (sud prvého stupia
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a v § 205 ods. 2 pism. f/
OSP (rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

V podanom odvolani predovSetkym poukézali na ¢lanok 16 vykonavacicho nariadenia, na zaklade
ktorého doslo k definitivnemu urc¢eniu slovenskej uplatnitelnej legislativy medzi pol'skou instituciou
socialneho zabezpecenia (ZUS) a zalovanou. Pol'sky sty¢ny organ ZUS listom zo 6. februara 2013, €.
290000/401-332/2012/UBS/UE, ur¢il, Ze zalobkynha podlicha od 1. maja 2011 v oblasti socidlneho
zabezpecenia slovenskej legislative, a to v sulade s ¢lankom 13 ods. 3 zédkladného nariadenia. Podla
¢lanku 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia predbezné urCenie uplatnitelnej legislativy sa stava
definitivnym do dvoch mesiacov odo dila, ked boli institicie urcené prisluSnymi organmi dotknutych



¢lenskych §tatov o nom informované, ak uz uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne uré¢ené, alebo
najmenej jedna dotknutd inStitlicia neinformovala in§titiciu ur¢ent prislu§nym tradom ¢Elenského Statu
bydliska do konca uvedenej dvojmesacnej lehoty o tom, Ze nemé6zu prijat’ toto uréenie, alebo, Ze k veci
zaujala odlisné stanovisko. Nakol'ko zalovana vo¢i urceniu uplatnitelnych pravnych predpisov ¢lenskym
Statom bydliska nenamietala, t.z. nemala voci urCeniu uplatnitelnej legislativy vyhrady, urcenie
slovenskej legislativy sa stalo definitivnym. S poukazom na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie z
26. janudra 2006, C-2/05 konStatovali, Zze krajsky std (ktory sa navySe touto otazkou v rozsudku
nezaoberal) je definitivnym ur¢enim uplatnitelnych pravnych predpisov viazany.

Dalej v odvolani bolo namietané, Ze v prvostupiiovom rozhodnuti organizaténa zlozka Zalovanej
odovodnuje svoj zaver len na zaklade vysledkov z kontroly za obdobie

od 1. méja 2011 do 26. februdra 2013 vykonanej u pribratého ucastnika. Uviedol, Zze Zzalovana v
napadnutom rozhodnuti pojednava o skutocnostiach, ktoré neboli predmetom dokazovania v
prvostupiiovom konani a neboli sucastou zisteného skutkového stavu. V tomto smere bolo Zalobkyni a
pribratému ucastnikovi odnaté ich subjektivne pravo branit’ sa proti rozhodnutiu organu verejnej moci,
ktorym sa rozhodlo o ich pravach a povinnostiach de facto po prvykrat, na podklade novych, resp. inak
vyhodnotenych skuto¢nosti a dovodov a bez moznosti vyjadrit’ sa k novym dévodom. Novymi dévodmi
a skuto¢nostami boli predovsetkym argumenty Zalovanej o registrovom sidle pribratého ucastnika, ku
ktorym sa pribraty Gcastnik a ani jeho zamestnanci, medzi nimi aj zZalobkyia, nemali moznost’ vyjadrit,
nakol’ko boli prvykrat spomenuté az v druhostupnovom spravnom rozhodnuti To zaklada
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia, nakol’ko spravny organ oprel rozhodovacie dovody o skutoénosti v
konani nezistované, pripadne zistené v rozpore so zakonom alebo ak nie je zrejmé ¢€i boli dokazy
vykonané (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 8S70/12/2009).

Na zéklade uvedeného zalobkyna a pribraty ucastnik maji za to, ze z dokazovania vykonaného
spravnymi organmi je zrejmé, Ze tieto zavery o tom, Ze Zalobkyni nevzniklo povinné nemocenské
poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti na zéklade vykonanej
kontroly dna 26. februdra 2013, pred¢asné a vzhladom na velky pocet zamestnavatelov
zamestnavajucich pol'skych obcanov ide o dedukcie, Zze ide o fiktivneho zamestnavatela, resp.
spolo¢nost’. Zaver, ze na zaklade vysledkov kontroly nebolo preukazané, Ze na tzemi Slovenskej
republiky realne vykonava ¢innost’ ako zamestnanec je pred¢asny a neobstoji, nakolko je uskuto¢neny
na zéklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, pretoze z predlozeného administrativneho spisu nie
je zistiteI'né, akym spdsobom bolo preukazané, ze realne ¢innost’ zamestnanca nevykonaval. Je potrebné
poukazat’ na skuto¢nost’, ze prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu je odéovodnené velmi struéne,
priCom tento nedostatok zalovana v rozhodnuti doplnila argumentaciou, ze sidlo pribratého ucastnika
nespliia zakladné kritéria registrovaného sidla, hoci predmetna kontrola sa tykala len preverenia redlneho
vykonu ¢innosti zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky, nie splnenia podmienok registrového
sidla. Namietali aj spdsob vykonu kontroly, nakol’ko z rozhodnutia Zalovanej vyplyva, ze prave na
zéklade vykonanej kontroly u pribratého ucastnika dospela Zalovana k tomu, Ze Zalobkyia nesplia
podmienku redlneho vykonu ¢innosti. Pribraty G¢astnik ako zamestnavatel’ pritom organizacnej zlozke
zalovanej predlozil v§etky potrebné doklady preukazujuce realny vykon ¢innosti zamestnancov, ktoré si
kontrolori vyziadali. Zalovana napriek tomu nepristipila k doplneniu dokazovania, nevyziadala si od
pribratého ucastnika ziadne doklady, ak predlozené povaZzovala za nedostatocné, nepristupila k
osobnému vysluchu zalobkyne ani k inému spdsobu preverenia jej tvrdeni a zotrvala na svojich zaveroch
0 absencii realneho vykonu ¢innosti Zalobkyne.

Vzhladom na to, Zze vykonané dokazovanie je nedostato¢né na vykonanie objektivneho zéveru, Ze
zalobkyna na tizemi Slovenskej republiky realne ¢innost zamestnanca nevykonavala, tento zaver je
pred¢asny, ide len o dedukcie Zalovanej, a zistenie skutkového stavu je nedostato¢né na posudenie veci a
nemozno sa stotoznit’ so zaverom krajského sudu, ze napadnuté rozhodnutie Zzalovanej je suladné s
ustanovenim 209 ods. 1 a nasl. zékona €. 461/2003 Z.z., vychéadza zo spolahlivo zisteného skuto¢ného
stavu veci a obsahuje v sulade s cit. zdkonom predpisané ndlezitosti, pretoze v spravnom sudnictve
prejednavaji sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych zalobca tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny



rozhodnutim a postupom spravneho organu.

S poukazom na &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky opakovane poukézal na list Zalovanej -
Oznamenie tykajice sa spolocnosti, ktoré na uzemi Slovenskej republiky vykonavaju Cinnost’ ako
schrankové firmy z 25. jula 2013, v ktorom zalovana informuje prislusny pol'sky organ socialneho
zabezpeCenia o tom, Ze zamestnanci pribratého ucéastnika a dalSich vybranych zamestnavatelov
nepodlichaji slovenskym pravnym predpisom a o tom, Ze v pripade podania odvolania zo strany
zalobkyne, resp. pribratého ucastnika tieto zamietne a potvrdi rozhodnutia svojich organizaénych
zloziek. Uvedenym postupom doslo k nepripustnému prejudikovaniu rozhodnutia v odvolacom konani,
o je v rozpore s ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky.

V zéavere navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zrusi
rozhodnutie zalovanej a vrati jej vec na dalSie konanie, alebo alternativne rozhodne spésobom podla §
221 OSP a prizna zZalobkyni trovy prvostupiiového ako aj odvolacieho konania.

III.

K odvolaniu sa vyjadrila podanim z 8. aprila 2015 Zalovana.

Skonstatovala, Ze Socidlna poistoviia, pobotka Cadca, spravne posudila skutkovy a pravny stav a pri
vydani prvostupnového rozhodnutia hodnotila vSetky dokazy samostatne a nasledne vo vzajomnej
suvislosti; taktiez postupovala v sulade s nariadeniami Eurdpskej unie. Ugastnici konania v odvolani
neuviedli také namietky, ktoré by oddvodinovali zmenu alebo zruSenie rozhodnutia Zalovanej. Vo svojom
rozhodnuti ako aj vyjadreni k Zalobe podrobne objasnila, z akych dovodov dotknutému zamestnancovi
zamestnavatela Infra LTD s.r.o. nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné doéchodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti 1. maja 2011, podla slovenskej legislativy. Svoj pravny
nazor zdévodnila prislusnymi koordinacnymi pravnymi predpismi upravujicich socidlne zabezpecenie
migrujucich pracovnikov v ramci ¢lenskych S$tatov Europskej unie. Uviedla, Ze pred vydanim
napadnutého rozhodnutia, v ¢ase od 26. februara 2013 do 14. marca 2013 vykonala Socidlna poistoviia,
pobocka Cadca, kontrolu zamerani na preverenie realneho vykonu &innosti zamestnancov na tzemi
Slovenskej republiky. Z kontrolnych zisteni vyplynulo, ze na adrese sidla spolo¢nosti nema
zamestnavatel samostatni kancelariu (na uvedenej adrese Palarikova &. 76, Cadca, sidlia aj iné
spolo¢nosti zamestnavajice polskych obCanov na roznasanie letadkov), v Case kontroly sa v sidle
nenachadzal ziaden zamestnanec, ani konatel’ spolo¢nosti Infra LTD s.r.0.. Z uveden¢ho dévodu konatel
spolo¢nosti ACARTUS Slovakia, s.r.o., ktory tiez sidli na totoznej adrese, a ktory podla jeho vyjadrenia
v pripade potreby spristupni konatelovi spolocnosti priestory, dohodol na 14. marca 2013 osobné
stretnutic medzi konatelom Infra LTD s.r.0. a zamestnancami Socialnej poistovne. Podl'a vyjadrenia
konatela p. D. C. M., v8etci zamestnanci spolo¢nosti roznasaji letaky na poziadanie pol'skych firiem po
réznych mestach na tizemi Slovenskej republiky, pricom pracu im zaddva zamestnavatel telefonicky, e-
mailom tak, ze im ozndmi, kde a kedy sa maju dostavit. Mala preukdzané, ze ¢innost spolo¢nosti
zamestnavatel’ neriadil bezprostredne zo sidla spolo¢nosti tak, ako je stanovené v podmienkach pre
registrované sidlo. Miesto podnikania zamestnavatela Palarikova &. 76, Cadca, teda nepovazovala za
registrované sidlo podnikania zamestndvatela. Kontrolou nebol preukazany realny vykon ¢innosti
zamestnancov na Slovensku, pri€om ani samotni zamestnanci vykonavajiici kontrolu sa so Ziadnymi
zamestnancami zamestnavatel'a osobne nestretli.

Poukazala tiez na to, ze poCet hodin, ktoré maji zamestnanci za mesiac odpracovat a k tomu
prislichajica mzda za vykonant pracu, vzbudzuji odévodnené pochybnosti o rentabilnosti, kedze
zamestnanci dochadzajii z Pol'skej republiky na tizemie Slovenskej republiky individudlne. Dodala, Ze
dochadzat’ z Pol'skej republiky do réznych miest Slovenskej republiky, odpracovat’ napriklad 3 hodiny
denne, ked’Zze maximalny pracovny ¢as uvedeny v pracovnych zmluvach je 10 hodin, resp. 12 hodin, sa



javi ako neefektivne a vyvolavajice podozrenie z obchadzania pravnych predpisov Pol'skej republiky.

Vo vyjadreni zalovana d’alej poukézala na to, ze v stulade s ¢lankom 76 ods. 4 zakladného nariadenia
Socialna poistoviia vo vztahu k spolo¢nosti Infra LTD s.r.0., ako aj ostatnym zamestnavatelom, ktori
zamestnavaji osoby s nizkym vymeriavacim zakladom a bydliskom v Pol'skej republike, u ktorych je
podozrenie z obchadzania pravnych predpisov socialneho zabezpe€enia, informovala pol'ska institiciu
socidlneho zabezpeCenia ZUS VarSava listom z 25. jila 2013, ¢. 36968-2/2013-BA, ze v pripade
zamestnavatelov, medzi ktorymi je uvedend aj spolo¢nost Infra LTD s.r.o., ide o firmy, ktorych
zamestnanci realne nevykonavajiu ¢innost’ na tizemi Slovenskej republiky. Pol'ska institiicia socialneho
zabezpeCenia ZUS VarSava listom z 10. oktobra 2013, ¢. 992900/502/32/2013, tieto skutonosti
akceptovala. S poukazom na ¢lanok 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia uviedla, ze ak existuje neistota
vo veci ur¢enia uplatnitelnych pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby inStitucie alebo
urady dvoch alebo viacerych ¢lenskych $tatov na poziadanie jednej alebo viacerych institucii ur¢enych
prislusnymi uradmi dotknutych clenskych Statov alebo samotnych tychto uradov navzajom rokovali,
urcia sa pravne predpisy uplatnitelné na dotknutu osobu vzajomnou dohodou a so zretelom na ¢lanok
13 zékladného nariadenia a prislusné ustanovenia ¢lanku 14 vykonavacicho nariadenia. Zaroven
podotkla, Ze takito dohoda nemusi mat’ pisomnii formu. Dalej zdoraznila, Zze podla ¢lanku 3 ods. 2
vykonavacieho nariadenia, od os6b, na ktoré sa uplatiiuje zakladné nariadenie, sa vyzaduje, aby
dotknutym in§tituciam postipili informacie, dokumenty alebo podporné doklady, ktoré st potrebné na
posudenie ich situacie alebo situdcie ich rodin, na uréenie alebo zachovanie prav a povinnosti a na
urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov a ich povinnosti, ktoré z nich vyplyvajia. Z tohto dévodu
zalovana zastdvala nazor, Zze dokazné bremeno lezi nielen na Socialnej poist'ovni, ale aj na zalobkyni (a
pribratom ucastnikovi) pri€om tito povinnost’ si riadne nesphili.

Zaverom zalovana navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdil.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,SSP") preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP, § 492 ods. 2 SSP), ked’ denn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prvd a § 211 ods. 2 OSP, § 492 ods. 2 SSP), pricom dospel k zaveru, ze odvolanie v Casti
podanej zalobkyiiou je dovodné a odvolanie v Casti podanej pribratym ucastnikom je potrebné
odmietnut’.

Zékon ¢. 461/2003 Z.z. vymedzuje socidlne poistenie, upravuje rozsah socidlneho poistenia, prévne
vztahy pri vykonavani socidlneho poistenia, organizaciu socialneho poistenia, financovanie socialneho
poistenia, dozor $tatu nad vykonavanim socidlneho poistenia, konanie vo veciach socialneho poistenia a
konanie vo veciach vymahania pohl'adavok.

V konani vo veciach socidlneho poistenia a vo veciach starobného déchodkového sporenia v rozsahu
upravenom tymto zdkonom rozhoduje o pravach a povinnostiach ucastnikov pravnych vztahov
socialneho poistenia a ucastnikov pravnych vztahov starobného déchodkového sporenia v rozsahu
upravenom tymto zakonom Socialna poist'ovia.

Socialna poistovna ako organ aplikujiici pravo musi pri svojej ¢innosti dbat’ na to, aby jej rozhodnutia a
konanie, ktoré im predchadzalo, majic na mysli predovSetkym vykonavanie dokazovania v ramci zakona
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¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov, boli Uplné, presved¢ivé a
vzbudzovali doveru v spravodlivost’. Pokial’ skutkové zavery vyplyvajice z posudenia predbeznej otazky
su bez akéhokolvek akceptovatelného raciondlneho zékladu a v prikrom rozpore s predlozenymi
podkladmi ¢i vykonanymi dékazmi, nemozno hovorit’ o zdkonnom rozhodnuti organu verejnej spravy.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sad zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobkyila domahala preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovanej z 24. februdra 2014, ¢islo: 23547-
2/2014-BA, ziadajuc jeho zruSenie a vratenie veci na dalSie konanie. Uvedenym rozhodnutim z 24.
februara 2014 zalovana ako odvolaci spravny organ postupom podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003
Z.z. zamietla odvolanie zalobkyne a potvrdila prvostupnové spravne rozhodnutie z 20. novembra 2013,
&islo: 49126-1/2013-CA, ktorym Socidlna poistoviia, pobo¢ka Cadca rozhodla, Ze Zalobkyni p. E. M.
nar. XX. aprila XXXX, nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a
povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi toho ¢asu Infra LTD s.r.0., od 1. méja 2011
podla slovenskej legislativy.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Pre sud je rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia spravneho
organu (§ 250i ods. 1 OSP).

Spravny sud pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa v
zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie st nepochybné,
najma kvoli prameniom, z ktorych pochadzaju alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho
konania ako aj na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému
spravny orgén dospel.

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 209 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., rozhodnutie organizacnej zlozky Socidlnej poistovne sa
vydava pisomne, ak tento zdkon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutocného stavu veci a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podrla ¢lanku 11 (1) zakladného nariadenia
1. Osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podlichaju pravnym predpisom len jedného Clenského
Statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v stlade s touto hlavou.

Podrla ¢lanku 13 (1) a (3) zakladného nariadenia,
1. Osoba, ktord zvycajne vykonava ¢innost’ ako zamestnanec v dvoch alebo viacerych ¢lenskych
Statoch podlieha:

a/ pravnym predpisom c¢lenského Statu bydliska, ak takato osoba vykonava podstatnu cast’ svojej
¢innosti v tomto ¢lenskom §tate, alebo ak je zamestnana vo viacerych podnikoch, alebo ju zamestnava
viacero zamestnavatelov, ktorych registrované sidlo alebo miesto podnikania je v odliSnych ¢lenskych
Statoch, alebo

b/ pravnym predpisom ¢lenského Statu, v ktorom je registrované sidlo alebo miesto podnikania podniku
alebo zamestnavatel'a zamestnavajuceho danu osobu, ak tato osoba nevykonava podstatni ¢ast’ svojich
¢innosti v ¢lenskom §tate svojho bydliska.

3. Osoba, ktora zvyc€ajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba v odlisnych ¢lenskych Statoch, podliecha pravnym predpisom ¢lenského Statu, v ktorom



vykonava ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava takuto ¢innost’ v dvoch alebo viacerych
¢lenskych Statoch, pravnym predpisom uré¢enym v stilade s odsekom 1.

Podra ¢lanku 76 (4) zakladného nariadenia
(4) Institacie a osoby, na ktoré sa vzt'ahuje toto nariadenie, maju povinnost vzajomného informovania a
spoluprace, aby sa zabezpecilo riadne vykonavanie tohto nariadenia.

Institacie v stlade s principmi dobrej administrativy odpovedaji na vSetky otdzky v rdmci primeranej
doby a v tejto suvislosti poskytuji danym osobam vsetky informacie potrebné na uplatiovanie prav,
ktoré im udel'uje toto nariadenie.

Dané osoby musia ¢o najskdr informovat’ institcie prisluSného ¢Elenského $tatu a clenského Statu
bydliska o vSetkych zmenach v ich osobnej alebo rodinnej situécii, ktoré ovplyviiujii ich narok na davky
podl’a tohto nariadenia.

Podrl’a ¢lanku 16 (1) - (4) vykonavacieho nariadenia
1. Osoba, ktord vykonava ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch, informuje o tejto
skutoCnosti inStituciu ur¢enu prislusnym tradom ¢lenského statu bydliska.

2. Uréend inStitacia ¢lenského Statu bydliska bezodkladne uréi uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na
dotknut osobu uplatfiuji, so zretelom na ¢lanok 13 zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacieho
nariadenia. Toto urCenic sa povazuje za predbezné. InStiticia informuje o predbeznom urceni
uplatnitelnych pravnych predpisov urcené institucie kazdého ¢Elenského Statu, v ktorom sa ¢innost’
vykonava.

3. Predbezné urenie uplatnitelnych pravnych predpisov, ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava
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uréenu prislhusnym uradom c¢lenského Statu bydliska do konca tejto dvojmesacnej lehoty o tom, ze
nemoze prijat’ toto uréenie alebo ze zaujala k tejto veci odlisné stanovisko.

4. Ak existuje neistota vo veci ur¢enia uplatnitelnych pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné,
aby inStitacie alebo trady dvoch alebo viacerych ¢lenskych §tatov na poziadanie jednej alebo viacerych
inStitucii uréenych prislusnymi tradmi dotknutych ¢lenskych §tatov alebo samotnych tychto tiradov
navzajom rokovali, ur¢ia sa pravne predpisy uplatnitelné na dotknutti osobu vzajomnou dohodou a so
zretelom na c¢lanok 13 zdkladného nariadenia a prislu§né ustanovenia c¢lanku 14 vykonavacieho
nariadenia.

Z obsahu administrativneho spisu Zalovanej, najvy$si sud zistil, Ze zalovana listom z 25. jala 2013, ¢.
36968-2/2013-BA, informovala Polski inStiticiu socidlneho zabezpeCenia ZUS VarSava o tej
skuto¢nosti, Ze v pripade zamestnancov v liste blizSie Specifikovanych zamestnavatelov (medzi ktorymi
je pod pismenom v/ oznaceny aj tu dotknuty zamestnavatel' Infra LTD s.r.0.), a u ktorych doteraz
nebolo rozhodnuté, akym pravnym predpisom podlichaju, pricom na zaklade kontrol vykonanych
Narodnym inSpektoratom prace a Socialnou poistoviiou bolo konstatované, ze ide o schrankové firmy a
na uzemi Slovenskej republiky nedochadza k readlnemu vykonu ¢innosti ich zamestnancov, prislu$na
pobocka Socidlnej poistovne vyda rozhodnutie o nevzniku poistenia, t.j. Ze nepodliehaju slovenskym
pravnym predpisom.

Pol'skéd institicia socidlneho zabezpeCenia ZUS VarSava v naslednom liste z 10. oktébra 2013, ¢.
992900/502/32/2013, adresovanym Zalovanej konstatovala cit.:

HListom zo dna 25.07.2013 (znacka: 36968-2/2013-BA) ste nds informovali o vysledkoch kontroly
vykonanych u zamestnavatelov, ktori zamestnavaju na Slovensku osoby, ktoré vykonavaju v Pol'sku



stkromnt podnikatel'sku ¢innost. Dakujeme Vam za tieto informécie. Va3 list sme zaslali na jednotlivé
pobocky ZUS. Tieto pobocky ZUS pri posudzovani ziadosti o uréenie legislativy pre osoby zamestnané
vo firmach uvedenych vo Vasom liste zoberu do uvahy skutonost, ze uvedené Vami firmy su
,»poStovymi schrankami" a teda v nich zamestnané osoby v skuto¢nosti nevykonavajii zamestnanie na
uzemi Slovenskej republiky. Pobocky ZUS budu pisomne informovat o uréenom zakonodarstve
ziadatel'a a Vasu institticiu" (Zalovanua; pozn. sudu).

Z obsahu administrativneho spisu v§ak uz nevyplyva d’al§ia komunikacia medzi Socidlnou poistoviiou a
Pol'skou institiiciou socidlneho zabezpecenia ZUS vo veci urCenia uplatnitelnej legislativy majucou sa
vzt'ahovat’ na Zalobkyinu. Uvedenému zaveru nasved¢uje aj ta skutoCnost’, Ze nakol’ko zo strany Pol'skej
inStitucie socialneho zabezpeCenia ZUS nebolo ku diu 8. januara 2015 dorucené koneéné vyjadrenie v
pripade ur€enia uplatnitelnej legislativy, Socidlna poistoviia, ustredie listom z 8. januara 2015, ¢islo
290000/401/32/2012/UBS/UE (teda uz po vydani oboch napadnutych rozhodnuti), ziadala Pol'ski
inStiticiu  socidlneho zabezpeCenia ZUS o konec¢né vyjadrenie, ¢i sa stotoziluje s nazorom
prezentovanym v liste z 25. jila 2013, Ze zamestnankyna E. M. podlicha v obdobi od 1. maja 2011 v
oblasti socialneho zabezpe€enia pravnym predpisom Pol'skej republiky.

Najvyssi sud dospel k zéveru, Ze pokial’ Socidlna poistoviia, pobo¢ka Cadca, vydala dita 20. novembra
2013 rozhodnutie evidované pod ¢islom 49126-1/2013-CA, ktorym rozhodla, ze zamestnankyni E. M.,
nar. XX. aprila XXXX, nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déochodkové poistenic a
povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnankyni Infra LTD s.r.o., od 1. maja 2011 podla
slovenskej legislativy, a ktoré bolo potvrdené preskiimavanym rozhodnutim Zzalovanej z 24. februdra
2014, vedenym pod cislom 23547-2/2014-BA, nepostupovala v stulade so zdkonom, kedze v Case
vydania tychto rozhodnuti nebol ustaleny zaver o uréeni uplatnitelnej legislativy zo strany Polskej
inStitucie socialneho zabezpecenia ZUS v zmysle jej listu z 10. oktobra 2013, ¢. 992900/502/32/2013. V
takom pripade, je potrebné obe napadnuté rozhodnutia povaZzovat’ za pred¢asne vydané.

Najvyssi sud sucasne ddva do pozornosti zalovanej, ze zalobkyila v podanej Zalobe ako jednu z priloh
zalozila list Pol'skej institucie socidlneho zabezpecenia ZUS, Pobocka Poznan zo 6. februara 2013, ¢islo
290000/401/332/2012/UBS/UE, adresovany tak Zalobkyni ako aj Zalovanej, v ktorom postupom podla
¢lanku 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia bolo predbezne rozhodnuté o tom, ze zalobkyna od 1. maja
2011 podlieha v oblasti socidlneho zabezpe€enia slovenskej legislative. Uvedeny list vSak nie je suc¢astou
administrativneho spisu, hoci nan Zalovana v liste z 8. januara 2015 odkazovala.

Na zéaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti najvys$si std dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok
krajského sudu je potrebné postupom podla § 250ja ods. 3 veta prva OSP v spojeni s § 492 ods. 2 SSP
zmenit’ tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zzalovanej z 24. februara 2014, ¢islo: 23547-2/2014-BA, zruSuje a
vec jej vracia na d’alSie konanie, z dé6vodov nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a skutkovy stav
uvedeny v rozhodnuti spravneho organu (aj prvostupniového) nema oporu v obsahu spisov.

Ulohou Zalovanej v d’alsom konani bude zistit’ skutkovy stav, ktory bude su¢asne korespondovat’ obsahu
administrativneho spisu. V uvedenom kontexte si prioritne a jednoznacne ustali otdzku uplatnitelnej
legislativy vztahujucej sa na zalobkyiu.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené a s ohl'adom na zachovanie rychlosti a efektivnosti konania, najvyssi sud
rozsudok krajského stdu zmenil tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Nakol’ko dévod, pre ktory
najvyssi sud pristupil k zmene rozsudku krajského sudu a k zruSeniu rozhodnutia Zalovanej - doteraz
nevyrieSend otazka uplatnitelnej legislativy vztahujicej sa na zalobkyfu, najvy$si sud nepovazoval za
potrebné sa vysporiadat’ s d’al§imi odvolacimi namietkami zalobkyne uvedenymi v odvolani (ukratenie na
procesnych pravach, realny vykon prace). Zodpovedanie i tychto otazok by zakladalo relevanciu iba v
tom pripade, ak by otazka uplatnitelnej legislativy vztahujiicej sa na zalobkynu bola bez akychkol'vek
pochybnosti vyrieSena.

V suvislosti s odvolanim v Casti podanej pribratym uc¢astnikom konania (zamestnavatel'’ Zalobkyne -



spolo¢nost’ Infra LTD s.r.0.), najvy$si sud dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut’.
Zamestnavatel' Zalobkyne spolo¢nost’” Infra LTD s.r.o. bol do konania vedenom na krajskom sude
pribraty podla ustanovenia § 250 ods. 1 OSP uznesenim z 5. novembra 2014, ¢.k. 21Scud/75/2014-65,
nakol’ko bol ucastnikom spravneho konania a jeho prava by mohli byt zruSenim napadnutého
rozhodnutia dotknuté. Ustanovenim § 250 ods. 1 OSP bol rozsireny okruh ucastnikov konania o
zalobach tak, aby aj uCastnici spravneho konania mohli byt wuéastnikmi konania napriek tomu, ze
samotnu zalobu nepodali, ale zruSenim rozhodnutia by mohli byt dotknuté ich prava a povinnosti. Z
obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze zamestnavatel' Zalobkyne spolo¢nost’ Infra LTD s.r.o.
odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu Socidlnej poistovne, pobo¢ka Cadca, nepodal a ani
samostatnou zalobou sa nedomahal ochrany svojich subjektivnych prav. V predmetnej veci krajsky sud
rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol, preto nie je podla ndzoru najvyssicho sudu vzhl'adom na charakter
procesného postavenia pribratého ucastnika mozné, aby sa pribraty ucastnik domahal podanim odvolania
zruSenia rozhodnutia krajského sudu, ktorym bola Zzaloba ako nedévodna zamietnuta. Pokial
zamestnavatel' Zalobkyne Zalobu proti napadnutému rozhodnutiu Zalovanej nepodal (ani to netvrdil), z
toho vyplyva, ze s rozhodnutim Zalovanej bol uzrozumeny a jeho spravnost a zakonnost' nenamietal
zalobou v spravnom stdnictve. NavySe, rozsudkom krajského sudu, ktorym bola zaloba Zalobkyne proti
rozhodnutiu Zalovanej zamietnuta, nedoSlo k zmene jeho pravnej situdcie oproti stavu, ktory nastal v
dosledku pravoplatnosti rozhodnutia Zalovane;.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti rozhodol najvyssi sud tak, ze odvolanie pribratého uc¢astnika podla
ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 492 ods. 2 SSP
odmietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

O nahrade trov konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 vety tretej OSP s pouzitim § 224
ods. 1 OSP, § 151 ods. 1, 2 OSP a v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a § 492 ods. 2 SSP.
Néhradu trov prvostupiiového a druhostupiiového konania najvy$si sud zalobkyni nepriznal, nakolko
zalobkyia si ich nahradu nevycislila.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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