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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, so sidlom Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava
- mestskd Gast’ Staré Mesto, ICO: 30 416 094, zastupeny advokatskou kancelariou Advocatur Gémes,
Filipova & Partner AG, so sidlom Stidtle 17, 9490 Vaduz, LichtensStajnské kniezatstvo, konajucou
prostrednictvom organizacnej zlozky BOOM & SMART Slovakia, so sidlom Dolna 370/6A, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 53 096 428, proti zalovanym: 1. ARTTEP a.s., so sidlom Hlavna 1062/30, 900 31
Stupava, ICO: 00 598 321, 2. Ing. Miroslav Sef¢ik so sidlom Podjavorinskej 37/1, 917 01 Trnava,
spravca konkurznej podstaty tipadcu ARTTEP a.s., so sidlom Hlavna 1062/30, 90031 Stupava, ICO: 00
598 321, 3. EDENHAM VENTURES LTD., so sidlom 35A Regent Street, Jasmine Court, Belize City,
Reg. ¢islo 71,600, 4. GEBISA HOLDING Ltd., so sidlom Level 2, Nia Maill, Vaea Street, Apia, Samoa,
zastipeny VRBA & PARTNERS s.r.o0., so sidlom Sliezska 9, 831 03 Bratislava, ICO: 35 918 225, 5.
365.bank, a.s. (povodne Postova banka a.s.), so sidlom Dvoidkovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO:
31 340 890, 6. POLARIS GAMMA, a.s. v likvidacii, so sidlom Hattalova 12/C, 831 03 Bratislava, ICO:
35 708 743, o urCenie neplatnosti zaloznych zmliv a neexistencie zalozného prava, vedenom na
Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 4C/186/2003, na dovolanie zalovaného v 4. rade proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 15Cob/150/2018-1204 zo dna 17. septembra 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovaného v4. radeod mieta.

I1. Zalobcam 4 n ar o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoin§tanény sad*)
rozsudkom ¢. k. 4C/186/2003-1057 zo dna 10. 07. 2018, svojim prvym vyrokom urcil, Ze zalozné
pravo v prospech zalovaného v 3. rade EDENHAM VENTURES LTD., so sidlom 35A Regent Street,
Jasmine Court, Belize City, Reg. ¢islo 71,600 na stavby: autodielia ev. ¢. X na parc. ¢. XXXX/X,



plynova kotolna ev. ¢. X na parc. ¢. XXXX/X a garaze ev. ¢. X na parc. ¢. XXXX/X zapisané na LV ¢.
XXXX v kat. uz. K. v &asti C: TARCHY, pod por. &. 1 ako zalozné pravo podla zaloznej zmluvy V. -
XX/XX neexistuje. Druhym vyrokom ur¢il, ze zalozné pravo v prospech zalovaného v 4. rade GEBISA
HOLDING Ltd., so sidlom Level 2, Nia Mall, Vaea Street, Apia, Samoa zapisané na LV ¢. XXXX v kat.
iz. K. v &asti C: TARCHY pod por. &. 1 ako zalozné pravo podla zmluvy o zriadeni zalozného prava &.
XXX/XX na stavbu: prevadzkova budova VPV ev. ¢. X - postavena na parc. ¢. XXXX/X - V.
XXXX/XX - XXX/XX neexistuje. Zalobu v &asti uréenia neplatnosti zaloznej zmluvy ¢. XXX zo diia Ol
07. 1994 uzatvorenej medzi zalovanym v 1 rade a VUB a.s., pobo¢ka Topol¢any, v &asti uréenia
neplatnosti zmluvy ¢. XXX o zriadeni zalozného prava k nehnutelnému majetku uzatvorenej dia 02. 10.
1995 medzi zalovanym v 1. rade a VUB a.s., v ¢asti uréenia neplatnosti zmluvy &. XXX/XX o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnému majetku uzatvorenej dia 07. 06. 1996 medzi ARTEPSTAV, spol. s r.o.
a VUB a.s., v ¢asti uréenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam ¢&. XX/XX
uzatvorenej medzi Slovenskou Statnou sporitelfiou v Bratislave a zalovanym v I rade, v Casti urCenia
neplatnosti zaloznej zmluvy ¢. X/XX uzatvorenej dia 19. 02. 1992 medzi zalovanymi v 1. a 5. rade a v
¢asti urCenia neplatnosti zaloznej zmluvy ¢. XX/XX uzatvorenej dina 06. 07. 1992 medzi zalovanymi v 1.
a 5. rade, zamietol (treti vyrok prvoin§tanéného rozsudku). Napokon Stvrtym vyrokom suad prvej
inStancie ulozil Zalovanym v 3. a 4. rade povinnost’ zaplatit’ na uc¢et Okresného sudu Topol€any stidny
poplatok za podant Zalobu o ur¢enie neexistencie zalozného préava, a to kazdy po 99,50 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanym v 1., 2., 5. a 6. rade priznal proti Zalobcovi nahradu trov konania
v plnom rozsahu (piaty vyrok prvoinianéného rozsudku). Zalobcovi a alovanym v 3. a 4. rade
navzajom nahradu trov konania nepriznal (Siesty vyrok rozsudku).

2. Sud prvej instancie tak rozhodol po tom, ako Ustavny siid Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny
sud SR* alebo ,,istavny sud“) nalezom ¢&. k. III. US 678/2014-55 zo dita 17. 03. 2015 (&. 1. 802) vo
veci st'aznosti Zalobcu rozhodol tak, Ze zakladné pravo Zalobcu vlastnit’ majetok podla ¢l 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR alebo "ustava®), zakladné pravo na stdnu ochranu
podra &l. 46 ods. I Ustavy SR a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav

a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15Cob/52/2013-683
zo dna 19. 06. 2013 bolo porusené a oznaceny rozsudok zrusil a vec vratil Krajskému stidu v Nitre na
dalsie konanie. Preskiimanim napadnutého rozsudku ustavny sud zistil, ze krajsky sud sa ddsledne
neriadil Gstavnymi a zdkonnymi poziadavkami kladenymi na obsah oddévodnenia rozhodnutia, pretoze
ziadnym spdsobom nereagoval na pravne relevantnii argumentaciu Zzalobcu ako stazovatela
vychadzajucu zo skorsich pravoplatnych rozhodnuti v§eobecnych stidov vydanych v konani o urcenie
neplatnosti prevodu majetku $tatu na iné osoby a v konani o uréenie neplatnosti pravnych tkonov -
daliich zaloznych zmliv. Poukazal na nalez ¢. k. II. US 349/09-36 zo dia 20. 01. 2010,

v ktorom ustavny sud zdoraznil, Ze vzhl'adom na zasadu prejudiciality vyplyvajucu

z ustanovenia § 135 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.) ako aj na zasadu
viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159 ods. 2 O. s. p.,
konajici v§eobecny stid nema moznost’ vyberu v otazke, ¢i bude reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutie
vydané v inom konani, ktoré rieSi otdzku javiacu sa prejudicidlnou v suvislosti s rieSenim daného
pripadu. Pokial’ pri rieSeni prejudicidlnej otdzky zaujme odlisné stanovisko, je takyto jeho postup resp. z
neho vyplyvajici zaver arbitrarny pre jednoznaény rozpor so zadkonom. Poukézal tiez na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,Najvyssi sud SR, ,,najvyssi sud“ alebo ,,NS SR*) sp.
zn. 1Cdo 96/1995 z 01 . 07. 1998, v ktorom najvyssi sud vyslovil, ze absolitna neplatnost’ pravneho
ukonu (negotium nullum) nastédva bez d’alSicho priamo zo zékona (ex lege) a hl'adi sa nai, akoby nebol
urobeny; tato neplatnost nemoze byt zhojend dodatoénym schvalenim (ratihabiciou) a nemoze
konvalidovat’ ani dodatocnym odpadnutim dévodu neplatnosti. Absolitne neplatny pravny ukon
nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, ze na jeho zaklade uZz bolo kladne rozhodnuté o vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

3. Naésledne Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 15Cob/59/2015-845 zo dna 30. 09. 2016 zrusil
predchadzajiici rozsudok Okresného sudu Topol€any ¢. k. 4C/186/2003-607



zo dna 14. 12. 2015 o zamietnuti zaloby v celom rozsahu a vec mu vratil na d’alSie konanie
s poukazom na vys§ie citovany nalez Ustavného sudu, podla ktorého v doterajSom konani neboli
zohl'adnené pravne ucinky skor pravoplatne skoncenych konani.

4. Po rozhodnuti Ustavného sudu SR a Krajského sidu v Nitre, sud prvej in§tancie na zéklade
predchadzajiiceho dokazovania i jeho doplnenia dospel k zaveru, Ze Zaloba

o urcenie neplatnosti zaloznych zmliv a neexistencie zaloznych prav zalovanych v 3. a 4. rade je iba
ciasto¢ne dovodna, a to v Casti neexistencie zaloznych prév zalovanych v 3. a 4.rade, preto v tejto Casti
zalobe vyhovel a v Casti urCenia neplatnosti zaloznych zmlav Zalobu ako nedévodntl zamietol.

5. Z odovodnenia prvoin$tan¢ného rozsudku vyplyva, Ze zalobca (pdvodne nim bolo Mesto Topol€any s
tym, Ze uznesenim ¢. k. 40186/2003-278 zo dna 17. 0l 2007 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v
Nitre ¢. k. 15Cob/39/2007-283 zo dna 31. 05. 2007 sud pripustil zimenu ucastnikov na strane zalobcu)
sa podanou zalobou domahal uréenia neplatnosti zaloznych zmliv uzatvorenych medzi zalovanymi, a to
zaloznych zmluv, ktorych vklad bol povoleny pod ¢. V. XXX/XX, V. XXXX/XX a V. XXXX/XX a

ktoré uzavrel Zalovany

v L. rade so zalovanym v 4. rade, ako aj zaloznej zmluvy V. XXXX/XX uzavretej medzi zalovanym v L
rade a pravnym predchodcom Zalovaného v 3. rade a taktiez ziloznych zmhiv registrovanych Statnym
notarstvom v Topol€anoch pod ¢. RIII XXXX/XX a RIII XXX/XX uzavretych medzi zalovanym v L
rade a Zalovanym v 5. rade z dévodu, Ze tieto si od pociatku neplatné, nakol’ko majetok zalovaného v L
rade, na ktory sa vzt'ahovali zdlozné zmluvy, bol vyli¢eny z konkurznej podstaty upadcu, z dévodu
ktorého nemohlo dojst’ k vzniku platnych zaloznych zmlav, pri€om na jeho strane je nalichavy pravny
zaujem na urc¢ovacej zalobe, nakolko stale existuje redlna hrozba, Ze by sa jeho majetkom uspokojili
pohladavky zalovanych. Z uvedeného dévodu v sucasnej dobe nemoze volne disponovat’ so svojim
majetkom. Poukazanim na ust. § 151a ods. 1, § 151b ods. 1, 4, § 151d ods. 1, § 151f ods. 1, § 39 a § 40
ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z) a § 137 pism. ¢/, d/ zdkona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*) stid prvej inStancie konStatoval, ze v
danej pravnej veci, posudzujic ju za platnosti a u¢innosti ustanovenia § 137 C. s. p., hmotné pravo
nepripusta zalobu o urCenie pravnej skutocnosti, ktorou je neplatnost’ predmetnych zaloznych zmlav,
preto je potrebné zalobu ako nesposobily pravny prostriedok pre rieSenie sporu medzi stranami
zamietnut’ ako nedévodni. Uviedol, Zze pri uréeni neplatnosti zaloznej zmluvy ide o pravnu skuto¢nost’,
pri ktorej sa podla § 137 pism. d/ C. s. p., mozno zalobou doméhat, aby sa rozhodlo o urceni jej
neplatnosti, len ak to vyplyva z osobitného predpisu. Zalobca nepoukazoval na Ziaden osobitny pravny
predpis, z ktorého by vyplyvalo, Ze sa méze domahat’ urcenia neplatnosti zaloznej zmluvy a sud tiez
ziaden takyto osobitny predpis nezistil, preto Zalobu v Casti o uréenie neplatnosti zaloznych zmluv pre
nepreukazanie osobitného predpisu, na zaklade ktorého by sa mohol Zalobca domahat' neplatnosti
zaloznych zmliv, zamietol a d’alej sa v tejto Casti Zaloby otadzkou platnosti vSetkych zaloznych zmliv
nezaoberal. Zaroven poukazal na to, Ze spochybiiovanie platnosti zaloznej zmluvy méze byt dovodom na
podanie Zaloby o uréenie neplatnosti drazby podla § 21 ods. 2 veta prva zakona ¢. 527/2002 Z. z., o
dobrovolnych drazbach, a teda v takom pripade by sud v zmysle § 137 pism. d/ C. s. p., rozhodoval o
neplatnosti drazby ako o pravnej skutoénosti vyplyvajlicej z osobitného predpisu.

6.

Zalobca sa okrem neplatnosti zaloznych zmlav domaéhal aj uréenia, Ze zalozné prava zalovanych v 3. a 4.
rade na zéklade zdloznych zmluv ¢. XXX - V. a €. XXX/XX - V. neexistuje, eventualne, ze zalozné
pravo nie je mozné vykonat. V tejto Casti stid povazoval zalobu za dovodnu. Uviedol, ze podstatou
eventualneho petitu je navrh



na pristdenie jedného naroku a ak by tomuto naroku nebolo mozné vyhoviet, tak navrh

na prisudenie iné¢ho ndroku. Preto ak sud rozhoduje podla druhého subsididrneho petitu, prvy petit
zamietne. Naopak, ak std rozhodne podl'a prvého (primarneho) petitu, o druhom petite uz nerozhoduje
(uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/113/2010). Podstatou eventualneho petitu je navrh na prisidenie iba
jedného naroku. Vzajomny vzt'ah oboch petitov je teda dany tym, ze sud sa mdze zaoberat’ a rozhodovat’
o druhom (eventualnom) petite az po tom, ked je zistena a preukazana neodovodnenost alebo
neopodstatnenost’ plnenia v zmysle prvého petitu (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/347/2009).

7. Primarnym petitom v tomto pripade bolo urcenie neexistencie zaloznych prav zalovanych v 3. a 4.
rade, pricom otazka neplatnosti zaloznych zmliv je iba otazkou predbeznou, ked’Ze na zéklade oboch
zaloznych zmlav doslo ku vkladu do katastra nehnutelnosti a na odstranenie stavu ohrozenia prava
zalobcu alebo neistoty v jeho prdvnom postaveni bolo potrebné rozhodntt, ¢i zalozné pravo neexistuje
alebo v pripade, ak by sud dospel k zaveru, ze zdlozné pravo existuje, tak eventualne urcit, ze ho nie je
mozné vykonat,, ak by Zalobca preukazal, Ze zalozné pravo bolo uz preml&ané. Zalobca teda preukazal
nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni podla § 137 pism. ¢/ C. s. p., ked’Ze ide

o uréenie, Ze tu pravo nie je, a to aj s poukazom na aktualny zapis na LV ¢. XXXX v kat. tz. K., kde je
evidované zélozné pravo zalovaného v 3. rade ako tarcha na stavby: autodielila ev. ¢. X na parc. €.
XXXX/X, plynova kotolia ev. ¢. X na parc. ¢. XXXX/X a garaze ev. ¢. X na parc. ¢. XXXX/X podla
zaloznej zmluvy V. a v poznamke sa nachddza oznadmenie o zacati vykonu zalozného prava ¢. XXX
cestou dobrovolnej drazby na uvedené nehnutelnosti Zalovanym v 3. rade. TaktieZ na LV ¢. XXXX v
kat. uz. K. je medzi tarchami evidované zalozné pravo v prospech Zalovaného v 4. rade podla zaloZnej
zmhluvy €. XXX/XX na stavbu: prevadzkova budova VPV ev. ¢. X, postavena na parc. ¢. XXXX/X a
zalovany v 4.rade si hocikedy mo6ze uplatnit’ uspokojenie zabezpeCenej pohladavky zacatim vykonu
zalozného prava podla § 1511 OZ. Tym je v oboch pripadoch dany nalichavy pravny zaujem zalobcu na
ureni neexistencie zaloZzného prava, eventualne na uréeni, Ze zalozné pravo nie je mozné vykonat’,
pretoze len tymto urcenim sa modze vyrieSit cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu medzi
zalobcom a Zalovanymi v 3. a 4. rade na zéklade predmetnych zaloznych zmluv a zabréni sa vzniku
dal§ich zalob.

8.

V pripade zéloznej zmluvy &. XXX uzavretej dita 0L 07. 1994 medzi zaloznym veritefom VUB a.s. a
zalozcom ARTTEP STAV a.s. TopolCany, ide o neplatny pravny tkon s poukazom na predchadzajuce

rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 47Cb/423/95 (¢. 1. 713) v obdobnej veci, v ktorej sa
uvedeny sud zaoberal platnostou zaloznych zmliv uzavretych zalozcom ARTTEP STAV a.s.

Topol¢any. Vo svojom rozhodnuti konstatoval, Zze v zaloznych zmluvach mal byt oznaceny zalozca
obchodnym menom ARTTEP a.s. Stupava, nakol’ko ARTTEP STAV a.s. Topol¢any s ICO: 00 598 321
ako samostatny subjekt neexistuje, ale ide o odstepny zdvod spolo¢nosti ARTTEP a.s. Stupava s
nazvom ARTTEP a.s., samostatna obchodna jednotka ARTTEP STAV a.s., so sidlom Krusovska

2090/61, Topoltany a ako veduci je v obchodnom registri zapisany P. A.. Vedtci odstepného zadvodu

v§ak nemal opravnenie robit’ pravne tikony za akciovu spolo¢nost’ ARTTEP Stupava, ale mal opravnenie
robit’ prdvne ukony tykajuce sa odStepného zavodu, ktory vSak nebol vlastnikom nehnutelnosti, ktoré
tvoria predmet zaloznych prav. S poukazom na § 40 ods. 1 OZ povazoval krajsky sud predmetné
zélozné zmluvy za neplatné a re$pektujic nazor Ustavného sudu SR vysloveny v naleze sp. zn. I1I. US
678/2014 zo dna 17. 03. 2015, podla ktorého konajuci v§eobecny sid nema moznost’ vyberu v otazke,
¢i bude respektovat’ pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré rieSi otdzku javiacu sa
prejudicidlnou v suvislosti s rieSenim daného pripadu, vychadzal z toho, Ze zaloznd zmluva ¢. XXX je
absolutne neplatnym pravnym tkonom, ked’ze zédkon pri uzatvarani zaloznej zmluvy predpisuje pisomnu
formu. Aj na zaklade neplatnej zaloznej zmluvy vSak podla 151d ods. 1 OZ, v zneni u¢innom do 31. 12.
2002 mohlo vzniknit zalozné pravo za splnenia dvoch podmienok, a to odovzdania veci zaloZznému
veritelovi a stcasne jeho dobromyselnosti, Ze zaloZca je opravneny vec zalozit. Pokial ide o prva
podmienku (odovzdanie veci zaloznému veritelovi), sud sa stotoznil s ndzorom, ktory prezentoval eSte
pravny predchodca zalovaného v 3. rade vo svojom stanovisku zo dila 15. 02. 2017 (¢. 1. 887) s tym, Ze
v pripade nehnutelnosti je potrebné pod pojmom odovzdanie rozumiet’ vklad zalozného prava do katastra



nehnutelnosti, a preto v pripade postdenia vzniku zalozného prava na zéklade zaloZnej zmluvy ¢. XXX
povazoval sud podmienku odovzdania veci zdloznému veritelovi za splnent vkladom zaloznej zmluvy do
KN pod ¢. V.. Splnenie druhej podmienky vzniku zalozného prava, a to dobromyselnosti zalozného
veritela v tom, ze zaloZzca je opravneny vec zalozit, sud za preukdzani nemal. Std poukazal na
uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/71/2011 zo dna 27. 02. 2013, podla ktorého ochrana skuto¢ného
vlastnika zaru¢ovana zasadou ,,nikto nemodze previest’ viac prav, nez ma sam”, moze byt prelomena
ochranou dobrej viery nadobtdatela len celkom vynimoé¢ne, pokial je nad akukol'vek pochybnost
zrejmé, ze nadobudatel’ je dobromyselny. Dobra viera musi byt pritom hodnotena velmi prisne, pricom
poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individualne okolnosti
posudzovanej veci musi javit ako spravodlivé. O dobru vieru ide vtedy, ak v danom pripade zalozny
veritel’ ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktordt mozno od neho s ohl'adom na okolnosti a povahu
pripadu pozadovat”, nemal, pripadne nemohol mat’ z hladiska kritéria priemerne obozretného jedinca
dovodné pochybnosti o tom, Ze v skutoCnosti zalozcovi vlastnicke pravo nesved¢i a teda nie je
opravneny vec zalozit. V pripade Zaloznej zmhuvy ¢. XXX bol ako vlastnik nehnutelnosti zapisanych na
LV ¢. XXXX v kat. 1z. K. v Case jej uzavretia vedeny Zalovany v 1. rade a nie zalozca ARTTEP STAV

a.s. Topol€any, ktory bol iba organizaénou zlozkou zalovaného v 1. rade. Uvedena skuto¢nost’ je
dovodom neplatnosti samotnej zaloznej zmluvy (rozsudok KS v Bratislave sp. zn. 47Cb/423/95). Uz v
tom Case bola na Okresnom stde Topol¢any pod sp. zn. 6C/247/1993 podanad Zaloba na urCenie
neplatnosti prevodu vlastnictva majetku $tatu podl'a HZ R- X/XX zo dia 23. 11. 1990, na zaklade ktorej
zalovany v 1. rade sporné nehnutelnosti na LV ¢. XXXX nadobudol a ktorej bolo vyhovené. Pokial’ by si
teda zalozny veritel’ v ramci minimalnej obozretnosti preveril zapis v KN a aktualny vypis z obchodného
registra na vlastnika nehnutelnosti vedeného v tom ¢ase na LV ¢. XXXX, musel by zistit’, ze zalozca je
len organiza¢nou zlozkou Zalovaného v 1. rade, ktory bol ako vlastnik nehnutelnosti zapisany na LV ¢.
XXXX a za takychto okolnosti by zalozni zmluvu nemohol uzatvorit, ¢o jednozna¢ne vylucuje jeho
dobromyselnost’, ze zaloZca je opravneny vec zalozit. Ked’ze Zalovany

v 3. rade v ramci svojej obrany neprodukoval Ziadne dokazy na preukazanie dobromyselnosti zalozného
veritel'a, sud mal za to, Ze zalozny veritel’ neprejavil potrebnt opatrnost’

pri uzatvarani zaloznej zmluvy, ktoru by ako veritel' poskytujuci zdlozcovi nemali finanénu ciastku,
prejavit’ mal a toto jeho nezodpovedné konanie nesved¢i o tom, ze nehnutelnosti, ktoré st predmetom
zalozného prava, prijal dobromyselne, prave naopak, pravny tkon uzavrel napriek vedomosti, Ze zaloZca
nie je vlastnikom nehnutelnosti, i ked mal mozZnost’ si ticto skuto¢nosti bez va¢Sich tazkosti overit.

Uvedené skutoc¢nosti vylucujii vznik zalozného préava v prospech zalozného veritel'a na zaklade zéloZnej
zmhuvy ¢. XXX, ktorej vklad do KN bol povoleny pod ¢. V. XXX/XX. Sud preto zalobe zalobcu v Casti
urcenia neexistencie zalozného prava zalovaného v 3. rade vyhovel. KedZe sud rozhodol podla
primarneho petitu Zalobcu o neexistencii zaloZzného prava zalovaného v 3. rade, o druhom (eventualnom)
petite, ze zalozné pravo v prospech Zalovaného v 3. rade nie je moZzné vykonat, uZz nerozhodoval a
otazkou premlCania zdlozného préva sa d’alej uz nezaoberal (ked’Zze tuto by musel posudzovat’ len v
pripade zamietnutia prvého petitu).

9.

V pripade zaloznej zmluvy ¢. XXX/XX, ktorej vklad bol povoleny pod ¢. V. a ktora bola uzavretd medzi
VUB a.s. ako zaloznym veritelom a spoloénostou ARTEPSTAV, spol. s r.0. Stupava, ICO: 34 131 736,
ide taktiez o neplatny pravny ukon s poukazom

na ustanovenie § 39 OZ, ktory svojim obsahom odporuje zakonu, nakolko zalozca tym, Ze ako predmet
zalohu pouzil nehnutelnosti, ktorych vlastnikom bola ina spolo¢nost’, zasiahol do vlastnickych prav
treticho subjektu a nakladal s jeho majetkom, a teda na iného previedol viac prav nez sam mal
Skuto¢nost’, Ze zalozca v Case uzavretia zaloznej zmluvy nebol vlastnikom prevadzkovej budovy VPV
ev. ¢. X na parc. ¢. XXXX/X vyplyva aj z toho, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
9Cbi/167/06 zo dna 19. 11. 2008 (¢. 1. 913) bolo okrem iného uréené, ze do konkurznej podstaty



upadcu - zalovaného v L rade, nepatri nehnutelnost’ na LV ¢. XXXX zapisana ako prevadzkova budova
VPV s. ¢. XXXX, ev. €. X na pozemku parc. ¢. XXXX/X a ked’ze tato nehnutelnost’ bola vylu¢ovana z
konkurznej podstaty Upadcu, znamend to, Zze v Case uzatvarania zaloznej zmluvy bola vedena vo
vlastnictve zalovaného v 1. rade, a to na zaklade hospodarskej zmluvy R-E./XX (¢. 1. 708), kde v prilohe
je okrem inych nehnutelnosti uvedena aj administrativna budova VPV na parc. ¢. XXXX/X v kat. uz.
K.. Je vSak nesporné, Ze na zaklade tejto neplatnej zaloznej zmluvy doslo ku vkladu do katastra
nehnutelnosti pod €. V., ¢im bola splnend prva podmienka vzniku zélozného prava podla § 151d ods. 1
OZ v zneni t€¢innom do 31. 12. 2002, a to podmienka odovzdania veci zaloznému veritelovi. Podla
nazoru sudu vSak splnenie druhej podmienky vzniku zalozného prava, a to dobromyselnosti zalozného
veritel'a, teda ze zaloZca je opravneny vec zalozit, preukazané nebolo, ked’ze v ¢ase uzatvarania zaloznej
zmluvy bol vlastnikom zalohu iny subjekt ako zaloZca a uvedent skutocnost” mohol zalozny veritel’ v
ramci minimalnej obozretnosti zistit' oboznamenim sa s vtedy aktualnym zapisom na LV ¢. XXXX a
porovnanim tohto zipisu s vypisom z obchodného registra na vtedajSicho vlastnika nehnutelnosti.
Zalozny veritel' tieto skuto¢nosti pred uzatvorenim zaloznej zmluvy evidentne nepreveril, i ked
poskytoval zalozcovi nemali finanéntl ¢iastku, a teda potrebnli obozretnost prejavit mal a ak tak
neurobil, tak toto jeho konanie vylucuje aktkolvek dobromyselnost’ a tym aj vznik zalozného prava
podla zdloznej zmluvy ¢. XXX/XX a nasledného vkladu V. E.. Sud mal za to, Ze zilozny veritel’ zaloh
neprijal dobromyselne, ¢o vylu¢uje vznik zalozného prava. Sud preto Zalobe Zalobcu v Casti o urcenie
neexistencie zalozného prava zZalovaného v 4. rade podla zdloznej zmluvy ¢. XXX/XX, vyhovel. Pri
hodnoteni okolnosti, za ktorych boli uzatvorené obe zalozné zmluvy, musel sud prisne posudzovat
dobromyselnost’ zaloZzného veritel'a, pricom vtedajSie zapisy na LV vyluéuji akukolvek domnienku
zalozného veritel'a, Ze zaloZca je opravneny vec zaloZit' a v jeho prospech nie je mozné zohladnit’ ani
pripadné nespravne posudenie tohto pravneho stavu. Na zdklade uvedené¢ho sud nemal Ziadne
pochybnosti o tom, Ze zalozny veritel nekonal dobromyselne a ani zalovani v 3. a 4. rade nepredlozili
ziadne dokazy, ktoré by tento nazor sudu spochybnovali a ktoré by odévodnovali posudenie veci podla
§ 151d ods. 1 veta druha OZ v zneni u¢innom do 31. 12. 2002.

10. Z vyssie uvedenych dévodov sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zzalobcu

v Casti ur€enia neplatnosti zaloznych zmluv $pecifikovanych vo vyrokovej casti rozsudku

pod bodom III. z dévodu nepreukazania nalichavosti pravneho zdujmu na takomto urceni a zarovei
vyhovel zalobe Zalobcu v Casti uréenia neexistencie zaloznych prav zalovanych v 3. a 4. rade tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti . a II. rozsudku.

11. Vo vztahu k stidnemu poplatku stud prvej inStancie uviedol, ze

zalobca Zalobu na ur¢enie neexistencie zaloznych prav zalovanych v 3. a 4. rade podal na stde dna 05.
10. 2015, pricom podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 71/1992 Zb., o stdnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov, zalobca je oslobodeny od poplatku. Ked'ze v tejto Casti sud Zalobe Zalobcu
vyhovel, podla § 2 ods. 2 citovaného zédkona ho zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku za podané
zaloby o urCenie neexistencie zalozného prava zalovanych v 3. a 4. rade, nakolko v tejto ¢asti konania
nemali uspech. Sudny poplatok bol stanoveny podla polozky 1 pism. b/ pozndmky I Sadzobnika
sudnych poplatkov.

12. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 C. s. p. tak, ze zalovanym v
1., 2., 5. a 6. rade, ktori mali vo veci plny uspech, ked’Ze Zaloba o urcenie neplatnosti zaloznych zmlav
bola voci nim zamietnutd, priznal nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu. Zaroven podla
§ 255 ods. 2 C. s. p., zalobcovi a Zalovanym v 3. a 4. rade navzajom nahradu trov konania nepriznal,
nakolko mali vo veci len Ciasto¢ny Uspech, a to Zalobca v Casti urCenia neexistencie zalozného préva a
zalovani v 3. a 4. rade voci zalobcovi v Casti ur€enia neplatnosti zaloznych zmlav.

13. Na odvolanie zalovaného v 4. rade proti vyrokom II., IV. a VI. prvoin§tan¢ného rozsudku, Krajsky
sud v Nitre ako sud odvolaci, rozsudkom ¢. k. 15Cob/150/2018-1204 zo dna 17. 09. 2019, rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. potvrdil, stotozniac sa s jeho
odoévodnenim v celom rozsahu, vratane pravneho zaveru o tom, ze zalozna zmluva ¢. XXX/XX, ktorej
vklad bol povoleny pod &. V. XXXX/XX a ktora bola uzavreta medzi VUB a.s., ako zaloznym veritefom



a spolo¢nostou ARTEPSTAYV spol. s r.o., je neplatnym pravnym tkonom podl’a ust. 39 OZ.

14. Vo vztahu k odvolacim dévodom zalovaného v 4. rade podla § 365 ods. 1 pism. f/, g/ ah/ C. s. p.,
odvolaci sud skumal odovodnenost podaného odvolania v tom, ¢i bola splnend podmienka
dobromyselnosti zalozného veritela, povodne VUB a.s. Bratislava, a to v tom pripade, pokial’ bolo
preukazané, Ze predmet zalohu, prevadzkova budova VPV p. ¢. X na parc. ¢. XXXX/X, nebola v ¢ase
uzavretia zaloznej zmluvy vo vlastnictve zalozcu.

15. Odvolaci sid poukdzanim na ust. § 151d ods. 1 OZ, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
9Cbi/167/06 a rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. III US 678/2014-55 zo dia 17. 03. 2015, vo
vztahu k zistenému skutkovému stavu, podla ktorého zaloZca ARTEPSTAV spol. s r. 0., dal do zalohu
cudziu vec, zdbraznil potrebu skumania dobromyselnosti zilozného veritela (pravneho predchodcu
zalovaného v 4. rade) ako podmienky vzniku zalozného prava. Odvolaci sud uviedol, Ze dobromyselnost’
sa posudzuje v kazdom individudlnom pripade Specificky, a to s ohladom na subjektivne ako aj
objektivne moznosti a schopnosti zalozného veritela. V danom pripade VUB a.s., Bratislava ako
permanentny poskytovatel’ iverov pri uzatvarani mnozstva zaloznych zmliv ma a aj mal profesionalnu
moznost’ zistit’ skuto¢nosti ohladne vlastnictva, resp. nevlastnictva zalozcu k predmetu zalozného préava,
ked’ze tato ¢innost’ je jednou z predmetu jeho podnikatel'skej ¢innosti. S poukazom na uvedené sa
odvolaci sud nestotoznil s odvolacim doévodom Zalovaného v 4. rade, podla ktorého mozno prisudit’
zaloznému veritelovi (VUB a.s. Bratislava) poziciu dobromyselnosti pri konani vo veci uzavretia zaloznej
zmhluvy ¢. XXX/XX, ktorej vklad bol povoleny pod ¢. V. XXXX/XX. Odvolaci sud konStatoval aj
spravnu aplikaciu ust. § 255 ods. 1 C. s. p. prvoinStan¢nym sudom.

16. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla
§ 396 ods. 1 C. s. p., v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C. s. p., a v odvolacom konani uspe$nému
zalobcovi priznal narok na nahradu trov tohto konania v celom rozsahu.

17. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ dita 05. 02. 2020.

18. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany v 4. rade
(€. 1. 1224 - 1238), pripustnost’ ktorého vyvodil z ustanoveni

§ 420 pism. f/ C. s. p., a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Dovolaciemu stidu navrhol, aby rozsudok
Krajského sudu v Nitre €. k. 15Cob/150/2018-1204 zo diia 17. 09. 2019 v celom rozsahu zrusil a vec
mu vratil na d’al§ie konanie. Stii¢asne si uplatnil ndhradu trov dovolacicho konania. Zalovany v 4. rade
navrhol tiez odlozenie pravoplatnosti rozhodnutia odvolacicho sidu dovodiac tym, Ze pokial’ by kataster
nehnutelnosti vymazal zalozné pravo z katastra nehnutelnosti a vlastnicke pravo k zalohu by bolo
nasledne dotknuté d’alsimi pravnymi skutocnost’ami, dovolatel' by po pripadnom uspechu v dovolacom
konani mohol mat’ problém so spitnym zapisom zalozného préva na list vlastnictva vo¢i novému
dobromyselnému nadobudatel'ovi.

19. Zalovany v 4. rade (dalej tie ,,dovolatel™) v dovolani namietol nespravny postup Ustavného sudu
SR pri rozhodovani o tstavnej st'aznosti zalobcu a vytkol mu nespravne pravne postudenie veci v jeho
naleze ¢. k. II1. US 678/2014-55 zo dia 17. 03. 2015 tvrdiac, Ze prejudicidlnou otizkou nemalo byt v
danom pripade skiimanie platnosti, resp. neplatnosti zmliv o prevode majetku Statu na iné osoby, tak
ako to vo svojom rozhodnuti uviedol tistavny std a nebolo ani povinnost'ou konajicich sudov zaoberat’
sa rozhodnutiami v§eobecnych sudov, v ktorych bolo rozhodnuté o neplatnosti prevodu majetku $tatu
na zadklade Hospodarskej zmluvy R - X/XX uzatvorenej dna 23. 11. 1990. Spornou bola otizka
posudzovania platnosti zaloznych zmliv, vo vztahu ku ktorej dovolatel’ tvrdi, ze tieto boli uzavreté
platne, nakolko zalozné pravo vznika na zaklade pisomnej zmluvy a v pripade, Ze ide o nehnutelnost’, tak
vkladom do katastra nehnutelnosti. Poukazanim na § 151d ods. 1 OZ v zneni u¢innom do 31. 12. 2002
vyslovil, Ze v danom pripade sa pri uréeni platnosti zaloZznych zmliv mali posudzovat’ iba otazky. ¢i boli
splnené obe podmienky potrebné k vzniku zdlozného préava, teda ¢i sa vec odovzdala zaloznému
veritelovi (vlozila do katastra nehnutelnosti) a ¢i bol zalozny veritel dobromyselny. Ked’ze obe otazky
boli v sudnom konani posudzované a v odoévodneniach rozsudkov oboch konajucich stdov boli aj



nalezite oddévodnené, ma dovolatel' za to, Ze ustavny sid SR v pravnom posudeni veci pochybil a
rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 15Cob/52/2013-683 zo diia 19. 06. 2013 zrus$it’ nemal.

20. Dovolatel’ v dovolani nestihlasi ani so zaverom ustavného sudu o tom, Ze absoliitne neplatny pravny
ukon neposobi pravne nasledky ani v pripade, ze na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Tvrdi, ze v suCasnom pravnom prostredi sa pred
ochranou vlastnickeho prava priorizuje ochrana dobromyselného nadobudatel’a resp. zalozného veritela,
vo vztahu ku ktorému tvrdeniu poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 71/2011

z27. 02. 2013 a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sud SR*)

sp. zn. I11. US 247/14 z 28. 01. 2016.

21. V dal§ej ¢asti dovolania dovolatel’ vytkol sidu prvej inStancie, Ze pri posudzovani dobromyselnosti
zalozného veritel'a vychadzal len z jednej, aj to nespravnej skutocnosti, Zze na LV bol v ¢ase uzavretia
uverovej a zaloznej zmluvy zapisany ako vlastnik zalohu zalovany v 1. rade, na zaklade Coho
prvoin§tan¢ny sud rozhodol, Zze Zalovany v 4. rade nebol dobromyselny, nakolko skuto¢nost, ze
zaloZca nie je vlastnikom nehnutelnosti/zalohu, si zalozny veritel mohol overit’ zipisom na LV, Zalovany
tvrdi, Ze na LV bol v tom Case zapisany prave zalozca, obchodna spolo¢nost’ ARTEPSTAV, spol. s.r.o.,
a zalozny veritel si prostrednictvom LV riadne overil vlastnika nehnutelnosti. Ttto skuto¢nost’ zalovany
v 4. rade riadne namietal v podanom odvolani. Odvolaciemu sudu zalovany v 4. rade vytkol, ze sa jeho
namietkou ohl'adom skutoéného zapisu na liste vlastnictva vznesenou v odvolani Ziadnym spdsobom
nevysporiadal a v odévodneni rozhodnutia iba uviedol, ze sa stotoziiuje so zavermi prvoin$tan¢ného
sudu. Zalovany tvrdi, Ze namietana skuto¢nost’ bola podstatna a rozhodujiica pre rozhodnutie vo veci a
odvolaci sud mal povinnost’ zaoberat’ sa fiou, nakolko rozhodnutie prvoinstan¢né¢ho stidu bolo zalozené
iba na tejto nespravne posiidenej skuto¢nosti. Poukazanim na rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I.
US 46/05 a I. US 226/03, rozhodnutie NS SR sp. zn 40bdo/61/2013, judikatiru Eurépskeho sudu pre
Tudské prava [(d'alej tiez ,,ESIP*), napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &.
303-A], Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ &. 1 8390/91)
tak zalovany tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskiimatelné a nepresvedCivé, a teda
arbitrarne, v doésledku ktorej skuto¢nosti odvolaci sud znemoznil jeho osobe, aby uskuto¢nioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a teda k
procesnej vade konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.

22. Nepreskumatelnost' a nepresved¢ivost’ rozhodnutia odvolaciecho sudu dovolatel vidi aj v tej
okolnosti, Ze tento v rozsudku uviedol, Ze ,...VUB a.s. Bratislava ako permanentny poskytovatel’ Gverov
pri uzatvarani mnozstva zaloznych zmhiv ma ako aj mal profesionalnu moznost zistit' skuto¢nosti
ohladne vlastnictva, resp. nevlastnictva zalozcu k predmetu zalozného prava, ked’ze tato Cinnost’ je
jednou z predmetu jeho podnikatel'skej ¢innosti”’. Dovolatel namieta, Ze odvolaci sud neoznacil Ziadne
tvrdenia ani dokaz, z ktorych vychadzal a neoznacil ani konkrétne sposoby, ako sa zalovany v 4. rade
mohol dozvediet’, ze zapisany udaj vo verejnej, Statom vedenej evidencii sa neskor, po pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia v nom stdnom konani, o ktorom nemal vedomost’ a v ktorom nebol ¢astnikom
konania, ukaze ako nepravdivy. Ma za to, Ze zalozny veritel' vynaloZil v§etku potrebnu starostlivost’,
ktord sa v tom cCase od neho dala spravodlivo oCakavat’ pri beznom obchodnom styku, priCom jeho
povinnostou nebolo skiimat’ platnost’ nadobtidacieho titulu nehnutelnosti, kedze vlastnicke pravo
zaloZcu bolo riadne zapisané na vtedy platnom liste vlastnictva.

23. Nezrozumitelnost' odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu dovolatel vzhliada v bode 21.
rozsudku, v ktorom odvolaci sud uviedol ,,S pravnym posudenim veci

zo strany sudu prvej inStancie ohladom zaveru, ze zédloznd zmluva ¢. XXX/XX, ktorej vklad bol
povoleny pod &. V. XXXX/XX a ktora bola uzavretdi medzi VUB a.s. ako zaloznym veritefom a
spolo¢nostou ARTEPSTAYV spol. s r. 0., je neplatnym pravnym ukonom podla ust. § 39 OZ sa odvolaci
sud stotoznuje.” Dovolatel’ poukazal na to, Ze sud prvej inStancie vyrokom III. zamietol Zalobu v ¢asti,
ktora sa tykala urcenia neplatnosti zaloZznych zmliv, preto mu nie je jasné, ako sa odvolaci stid mohol
stotoznit’ so z&verom, ktory prvoinStan¢ny std nevyslovil. Zdoraznil zaroven, ze podla jeho néazoru
nemohlo ist’ o neplatny pravny ukon, nakolko boli splnené obe podmienky pre vznik zalozného prava,



konkrétne zapis zaloZzného prava na list vlastnictva a dobromyselnost’ zalozného veritel’a.

24. Dovolatel' d’alej tvrdi, Ze sudy, napriek tomu, Ze mali skimat® dobrui vieru zalozného veritela, v
prejednavanom spore pochybili ked” dobromyselnost zalozného veritela dostato¢ne neskumali
Prvoin§tanény sud posudenie dobrej viery zakladal

na skuto¢nosti, ktord sa na zaklade dokazu predlozeného Zalovanym v 4. rade ukazala ako nespravna a
neexistentnd, napriek tomu odvolaci sud na tento dokaz nebral ohl'ad a vobec sa s nim nevysporiadal, iba
prebral skutkové a pravne posudenie z prvoin§tancného rozsudku. Dovolatel’ ma za to, Ze preukédzanie
nedobromyselnosti zalozného veritela je povinnostou zalobcu, ktory v priebehu konania neuniesol
dokazné bremeno v tom, Ze zalozny veritel bol nedobromyselny. Tvrdi, Ze nie je povinnostou
zalovaného v 4. rade, aby preukazoval dobromyselnost’ zalozného veritel'a, nakol’ko ta sa prezumuje a
opak je potrebné dokazovat. V pripade pochybnosti plati, ze zalozny veritel konal dobromyselne.
Zalobca nedolozil

do sudneho spisu ziadny relevantny dokaz, ktory by jednoznac¢ne, alebo aspon ¢iastocne spochybnoval
dobromyselnost’ zalozného veritel’a.

25. V dalSej ¢asti dovolania Zzalovany v 4. rade, poukdzanim na rozhodnutia konajiicich sudov, vydané
pred rozhodnutim Ustavného sudu SR o jeho ustavnej staznosti (pdvodny rozsudok prvoinitanéného
sudu ¢. k. 4C/186/2003-607 zo dna 14. 12. 2012 o zamietnuti zaloby Zalobcu, potvrdzujici rozsudok
odvolacicho stdu ¢. k. 15Cob/52/2013-683 zo dia 19. 06. 2013), uviedol, Ze tieto o dobromyselnosti
zalozného veritela nemali pochyb, pricom o dovolani vo¢i ozna¢enym rozhodnutiam rozhodol Najvyssi
sud SR uznesenim ¢. k. 40bdo/61/2013-672 zo dna 28. 08. 2014 tak, Ze dovolanie odmietol. V
nadvidznosti na uvedené dovolatel’ tvrdi, Ze je nepripustné, aby v konani, v ktorom sudy rozhodli o tej
istej otazke rovnako (o dobromyselnosti zadlozného veritela), nasledne bez zmeny skutkového stavu a
bez dostato¢ného oddévodnenia rozhodli nasledne rozdielne. Takyto postup vyvolava pochybnosti o
nezavislosti a nestrannosti konajicich stdov, najmid v pripade, ked’ je Zalobcom organ Slovenskej
republiky. V nadvidznosti na uvedené Zalovany v 4. rade tvrdi, Ze v konani bola poruSena zasada pravne;j
istoty a predvidatelnosti rozhodnutia. Zmena posudzovania pripadu nastala az po tom, ako Ustavny sud
SR nalezom ¢&. k. 111 US 678/201455 zo dia 17. 03. 2015 zrusil rozsudok Krajského stdu v Nitre &. k.
15Cob/52/2013-683 zo dna 19. 06. 2013 a vec mu vratil na dal§ie konanie. Zopakoval, Ze Gstavny sud
vec nespravne pravne posudil, preto nebol dany dévod. aby vec vratil na d’al§ie konanie. Ustavny std
podl'a dovolatel'a pri prdvnom postdeni veci vychéddzal z uz po pravnej stranke zastarané¢ho rozsudku
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 1Cdo/96/1995 SR zo dita 01. 07. 1998, podla ktorého absolutne neplatny
pravny ukon nepdsobi pravne nasledky ani v pripade, Zze na jeho zédklade uz bolo kladne rozhodnuté o
vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Poukdzanim na uznesenie NS SR sp. zn.
6Cdo/71/2011 z 27. 02. 2013, ndlez Ustavného sudu CR sp. zn. 1. US 3314/11 z 02. 10, nélez
Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 165/11 z 11. méaja 2011, rozhodnutie Eurépskeho sudu pre Tudské
prava GLADYSHEVA v. Ruské federacia, staznost’ ¢. 7097/10, BEYELER v. Taliansko, staznost’ €.

33202/96, MOSKAL v. Pol'sko, staznost’ ¢. 10373/05 dovolatel’ tvrdi, Ze pravny nazor ustavného sudu
v oznaéenom néleze je prekonany. Ustavny sud nezohladiioval ochranu dobromyselného zalozného
veritel'a, ¢im sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktora takuto ochranu za
ur¢itych vySsie uvedenych podmienok umoziuje. Na zaklade toho, Ze aj nasledné rozsudky Okresného
sudu Topol¢any a Krajského sudu v Nitre vychadzali a pridrziavali sa prdvneho posudenia veci
Ustavnym stidom SR uvedenym v jeho naleze, méa dovolatel' za to, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Nespravnym postupom ustavného sudu sa konanie podla
dovolatela predizilo, ¢o je v rozpore so zasadou hospodéarnosti konania.

26. Sumarizujuc vys$sie uvedené tvrdenia, zalovany v 4. rade ma za to, ze postupom konajicich sudov
bolo porusené jeho pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, pravo na predvidatelnost’
sudneho rozhodnutia a doslo tieZ k poruseniu zdkazu svojvolného postupu stdu. Nespravne pravne
posudenie veci dovolatel’ vzhliada v nazore odvolacicho sudu o tom, ze zdlozny veritel’ pri uzatvarani
zaloznej nebol dobromyselny, preto je zilozna zmluva neplatnd a zalozné pravo nevzniklo. Podla
dovolatela je spravne pravne posudenie veci také, ze zalozny veritel pri uzatvarani zaloznej zmluvy



dobromyselny bol, preto je zaloznd zmluva platna a zalozné pravo na zaklade zaloznej zmluvy vzniklo
platne, bez ohl'adu na skuto¢nost’ ¢i osoba, ktord v ¢ase podpisu zaloznej zmluvy bola uvedend na
prislusnom liste vlastnictva ako vlastnik zalohu, v skuto¢nosti vlastnikom zalohu bola alebo nie.

27. K dovolaniu Zalovaného v 4. rade sa pisomne vyjadril Zalobca (pisomnym podanim zo dia 22. 05.

202 na ¢. 1. 1286 - 1295 spisu), ktory, povazujic dovolanie Zalovaného za nepripustné, resp. za
nedovodné, navrhol dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut’.

28. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dna 03. 06. 2020 (¢. 1. 1297 spisu) bolo vyjadrenie
zalobcu v stlade s ust. § 436 ods. 4 C. s. p., zaslané zalovanému v 4. rade, ako aj d'al§im zalovanym (v
1. az 3., 5. a 6. rade). Zalovany v 4. rade reagoval pisomnym podanim zo diia 19. 06. 2020 (&. 1. 1305 -
1308), v ktorom zotrval na svojich dovolacich ndmietkach a uplatnil aj d’alsi dovolaci dévod podla § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p. Predmetné podanie bolo Zalobcovi zaslané v prilohe listu zo dia 29. 06. 2020 (€.
1. 1310),

ku ktorému zalobca zaslal pisomné vyjadrenie zo dia 17. 08. 2020, v ktorom zotrval

na nepripustnosti, resp. neddvodnosti dovolania Zalovaného. DalSie vyjadrenia sporovych stran uz
nenasledovali.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.)

po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez
nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 veta pred bodkociarkou

C. s. p.) preskamal vec a dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalovaného v 4.
rade treba odmietnut’.

30. Podla § 419 C. s. p., je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zédkon
pripu$ta. Uvedené znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$Sne) napadnit” dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p.

31. Podla § 420 C. s. p., je dovolanie pripustné¢ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zméitoCnosti). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

32. Naproti tomu pre dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. plati, Ze ho mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

33. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany (§ 439 C. s. p., okrem pripadov uvedenych v pism. a/
az ¢/ citovaného ustanovenia). Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.).
Dovolacim doévodom je nespravnost’ vytykana

v dovolani. Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku veda

k jeho odmietnutiu podl'a § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
dovod (§ 420 alebo § 421 C. s. p. v spojeni s § 431 ods. 1

C.s.p.,a§432 ods. 1 C. s. p.). Vdosledku uvedenej viazanosti dovolacieho sidu dovolacim dévodom,
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil

v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 59/2017

z 08. 06. 2017).



34. V rozhodovanej veci dovolatel' v dovolani dévodi vadou zmétoénosti podla

§ 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Pre naplnenie predmetného ustanovenia je nevyhnutné kumulativne splnenie troch
zakonnych znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup stdu, 2/ tento nespravny procesny
postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne 3/ intenzita tohto zasahu
dosahovala takl mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod nespravnym procesnym
postupom sudu treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa strane znemoznila realizicia tych
procesnych prav, ktoré maji slizit' na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom
konani. Medzi tieto prava vSak nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné
navrhy, aby sud rozhodol v sulade s predstavami strany sporu, alebo aby sud oddvodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav strany sporu.

35. Procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., dovolatel’ vyvodzuje
z toho, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu je nepresktimatelné a nepresvedCivé a v
dosledku toho arbitrarne.

36. Uz davnejsia judikatira najvyssieho sudu (R 111/1998) zastala nazor, Zze dovolatelom namietana
nepreskimatelnost rozhodnutia nezakladd zmétocnost rozhodnutia a pripustnost dovolania;
nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila
tzv. ind vada konania majuca za néasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). S
tymto nazorom sa stotoznil aj Ustavny sid SR (vid’ sp. zn. 1. US 364/2015, 1I. US 184/2015, III. US
288/2015 a 1. US 547/2016). Na zasade, podla ktorej nepreskimatelnost zaklada (len) ,,ina vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.“, zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna
veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklad4d ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

37. V danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

38. V odovodneni dovolanim napadnutého rozsudku sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil s
odovodnenim prvoinStanéného rozhodnutia a na zdoraznenie jeho spravnosti dophil vlastné dovody v
pisomnom vyhotoveni svojho uznesenia. Takyto postup koreSponduje so zdkonnym ustanovenim §-u
387 ods. 2 C. s. p., ktoré reflektuje na pripady potvrdenia rozhodnutia sidu prvej inStancie, kedy
odvolaci sud spravidla vo svojom rozhodnuti prebera skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie.
Takyto postup reaguje na sudnu prax v pripadoch uUplnych a presved¢ivych rozhodnuti stidov prvej
inStancie, kedy odo6vodnenie rozhodnutia odvolacich stidov je len kopirovanim vecne spravnych
dovodov. V takych pripadoch rozhodnutia obsahuji sporovym strandm zndme podania, zname
napadnuté rozhodnutia (rozsudok alebo uznesenie) a v zavere obsahuji uz len stru¢né konstatovania o
spravnosti a presvedcivosti napadaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud stotoznuje.

39. Yo vztahu k tvrdeniu o nedostato¢nom odévodneni dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu, zalovany v 4. rade dovodi tym, Ze sa tento nevysporiadal s jeho namietkou ohl'adom skuto¢ného
zapisu na liste vlastnictva a v oddvodneni svojho rozhodnutia iba uviedol, Ze sa stotoziluje so zavermi



prvoins§tan¢ného sudu, ktory pri posudzovani dobromyselnosti zalozného veritela vychadzal len z jedne;j
(podla dovolatela nespravnej) skuto€nosti, ze na liste vlastnictva bol v ¢ase uzavretia uverovej a zaloznej
zmluvy zapisany ako vlastnik zalohu Zalovany v 1. rade, na zaklade ¢oho prvoins§tan¢ny sud rozhodol, ze
zalovany v 4. rade nebol dobromyselny. Dovolatel v tejto suvislosti tvrdi, Ze konajice sudy
dobromyselnost’ zalozného veritela dostatoéne nesktimali. Nepresktimatelnost’ a nepresvedéivost’
rozhodnutia odvolacieho stidu dovolatel’ vzhliada aj v tej okolnosti, ze tento neoznacil Ziadne tvrdenia ani
dokaz, z ktorych vychadzal pri konstatovani, Ze ,,..VUB a.s. Bratislava ako permanentny poskytovatel
uverov pri uzatvarani mnozstva zaloznych zmliv ma ako aj mal profesiondlnu moznost’ zistit’
skutoCnosti ohl'adne vlastnictva, resp. nevlastnictva zalozcu k predmetu zalozného prava, kedze tato
¢innost’ je jednou z predmetu jeho podnikatel'skej ¢innosti”. Odvolaciemu sudu sucasne vytkol, ze
neoznacil konkrétne sposoby, ako sa zalovany v 4. rade mohol dozvediet’, ze udaj zapisany vo verejnej,
Statom vedenej evidencii sa neskor, po pravoplatnosti sidneho rozhodnutia v inom stidnom konani (o
ktorom nemal vedomost’ a v ktorom nebol uc¢astnikom konania), ukaze ako nepravdivy. Dovolatel’ d’alej
vytkol odvolaciemu sudu nezrozumitelnost oddvodnenia jeho rozhodnutia v bode 21. rozsudku, v
ktorom sa odvolaci sud stotoznil s pravnym postudenim veci vykonanym prvoin§tancnym stidom o tom,
ze zalozna zmluva ¢. XXX/XX, ktorej vklad bol povoleny pod ¢. V. XXXX/XX a ktora bola uzavreta
medzi VUB a.s. ako zaloznym veritefom a spolo¢nostou ARTEPSTAV spol. s r. o., je neplatnym
pravnym ukonom podla ust. § 39 OZ. Poukazujic na vyrok III. prvoinstan¢ného stidu o zamietnuti
zaloby zalobcu v Casti o uréenie neplatnosti zaloznych zmliv, dovolatelovi nie je jasné, ako sa odvolaci
sud mohol stotoznit’ so zaverom, ktory prvoinStanény sud nevyslovil. Napokon, poukazanim na v
konani skor vydané rozhodnutia prvoinStan¢ného a odvolacieho stdu, ktoré boli zrusené na zaklade
rozhodnutia Ustavného stdu SR ¢. k. IIT US 678/2014-55 zo diia 17. 03. 2015 a ktoré povodne o
dobromyselnosti zalozného veritela pochyb nemali, nasledne, bez zmeny skutkového stavu a bez
dostato¢ného oddvodnenia rozhodli opacne, teda nedobromyselnosti zalozného veritela, dovolatel
sudom vytkol poruSenie zasady pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodnutia.

40. Pokial’ ide o zavery prvoin§tanéného sudu ohladne existencie ¢i neexistencie zdlozného prava v
prospech zalovaného v 4. rade, potvrdené sudom odvolacim, je nepochybné, ze dovolatel namieta
sposob a rozsah zistovania skutkovych okolnosti a skutkovych zaverov sudov, z ktorych nasledne
vyvodili pravne zavery, s ktorymi dovolatel' nesuhlasi. Vo vzt'ahu k neexistencii zalozného prava v
prospech zalovaného v 4. rade sud prvej inStancie poukazal na nutnost’ kumulativneho splnenia dvoch
podmienok vzniku zalozného prava a osobitne prave (ne)splnenie druhej podmienky vzniku zilozného
prava, a to (ne)dobromyselnosti zalozného veritel'a, zdovodnil podrobnym spdsobom (body 24., 25.
prvoinstanéného rozsudku). Pokial ide o stotoznenie sa zo strany odvolacieho sudu s pravnou
argumentaciou prvoiStanéného sidu o neplatnosti zaloznej zmhivy ¢. XXX/XX podla § 39 OZ (ktora
okolnost’ dovolatel' namietol tvrdiac, ze sud prvej inStancie vo vyroku III. svojho rozsudku zaver o
neplatnosti zaloznej zmluvy nevyslovil), dovolaci sud dovolatela upozoriiuje, Ze i§lo o vyrieSenie otazky
prejudicidlnej v stvislosti s rieSenim danej veci.

41. Z odovodnenia prvoin§tanéného rozsudku je nepochybne zjavné, z akych dokaznych prostriedkov
sud prvej in$tancie pri ustaleni skutkového stavu vychadzal a ako skutkové zavery pravne posudil,
nemozno preto ,.hovorit* o nepreskumatelnosti jeho rozhodnutia. Pokial’ sa odvolaci sud s rozhodnutim
sudu prvej inStancie stotoznil poukdzanim na vecnl spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia,
potom aj v pripade, Ze je jeho oddvodnenie pomerne struéné, ale odkazujuce na vystizné zdovodnenie
predmetu konania sidom prvej inStancie, nie je dovod vobec uvazovat’ o arbitrarnosti jeho rozhodnutia.
Dovolaci sud zdoraziuje, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/

C. s. p., nezaklada (a G¢inky umoziiujuce meritorny dovolaci prieskum nevyvolava) to, Ze by napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zéveroch (k tomu
porovnaj najmé judikat R 54/2012). Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., nezaklada
ani (pripadné) nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvy$si sad
poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993, R 125/1999 a R 42/1993.

42. K namietke dovolatel'a o poruseni zasady pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodnutia tym, ze po



rozhodnuti Gstavného studu (nalezom SR ¢&. k. IIT US 678/2014-55

zo dna 17. 03. 2015), rozhodli prvoinStanény aj odvolaci sud bez zmeny skutkového stavu a bez
dostato¢ného oddvodnenia rozdielne od svojich rozhodnuti pred nalezom ustavného sudu, dovolaci sud
upriamuje pozornost’ dovolatel'a na skutocnost’, ze dovodom zruSenia skorSieho rozsudku odvolacieho
sudu (¢. k. 15Cob/52/2013-683 z 19. 06. 2013) bolo nespravne pravne posudenie prejudicialnej otdzky
platnosti zaloznej zmluvy. Ustavny std preto oznaeny rozsudok ako porusujuci pravo Zalobcu (ako
stazovatela v konani pred ustavnym sudom) zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie a vyslovil, Ze
odvolaci sud je prdvnym nazorom ustavného stdu viazany (s poukazom na 56 ods. 6 zadkona o
ustavnom sude). Nasledne odvolaci sud uznesenim ¢. k. 15Cob/59/2015-845 zo dna 30. 09. 2016 zrusil
skorsi rozsudok sudu prvej inStancie ¢. k. 4C/186/2003-607 zo dna 14. 12. 2012 a vec mu vratil na
dalsie konanie. Stdy v d’aliom konani vychadzali z pravneho nazoru vysloveného Ustavnym stidom SR
vo vys§ie oznacenom naleze.

43. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za nutné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze pod vadu zmétocnosti
podla § 419 C. s. p., nemozno (v ziadnom pripade) subsumovat’ nespokojnost’ dovolatel'a s nalezom
Ustavného sudu SR ¢&. k. IIT US 678/2014-55 zo dita 17. 03. 2015 (ani s nijakym inym), ktorej okolnosti
v konkrétnom pripade venoval podstatni Cast’ svojho dovolania. Je dolezité poukdzat’ na skuto¢nost’,
vyplyvajiicu z Ustavy SR, a to, ze Ustavny sud Slovenskej republiky je nezavislym stidnym orgdnom
ochrany ustavnosti (¢l 14) a ako taky ,,stoji“ mimo sustavy vSeobecnych sudov Slovenskej republiky.
Je pravdou (skuto¢nost’ uvedena dovolatelom v dovolani), ze proti rozhodnutiu ustavného sudu opravny
prostriedok podat’ nemozno; to neplati, ak rozhodnutim organu medzinarodnej organizacie zriadeného na
uplatiiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, vznikne Slovenskej republike
povinnost’ v konani pred Gstavanym stidom znovu preskumat’ uz prijaté rozhodnutie ustavného studu (L
133 1ustavy). Podl'a ¢l. 34 Dohovoru, ktorykol'vek jednotlivec, mimovladna organizacia alebo skupina
0s0b, ktoré sa povazuju za poskodené v dosledku poruSenia prav priznanych Dohovorom alebo jeho
protokolmi jednou z Wsokych zmluvnych stran (t. j. §tatov), mézu podat’ staznost’ Euréopskemu stidu
pre 'udské prava. Podla ¢1. 35 ods. 1 Dohovoru, ESCP moéze prejedndvat’ vec az po vyc€erpani vSetkych
vnutrostatnych prostriedkov napravy, podla v§eobecne uznavanych pravidiel medzinarodného prava a v
lehote Siestich mesiacov odo dna, ked” bolo prijaté konec¢né rozhodnutie. Za vycCerpanie vSetkych
vnutrostatnych prostriedkov napravy sa povazuje aj podanie ustavnej staznosti ustavnému sudu.

44. S poukazom na vyssie uvedené skutoCnosti, pokial’ aj dovolatel uz nemohol ziadat' preskumanie
rozhodnutia ustavného sudu na vnutroStatnej urovni, stdle mal moznost obrati sa na ESLP
(samozrejme tieZ po splneni urcitych podmienok a pravidiel konania), v ziadnom pripade v§ak nemdze
ocakavat pripadné prehodnotenie rozhodnutia ustavného sudu, sudom dovolacim (nakolko takato
pravomoc mu neprinalezi).

45. V dalSej Casti dovolania zalovany v 4. rade dovodi pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism.
a/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné¢ proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu. Pokial’ dovolatel' dovodi odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
potom je povinny

v dovolani vyslovne uviest pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespravne,
konkretizovat’, ako mal odvolaci sud pravnu otdzku spravne vyrieSit a zaroven musi Specifikovat’
ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri
svojom rozhodovani odklonit’ (k tomu vid’ R 83/2018).

46. Dovolatel' opodstatnenost’ svojho dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.,
premostenim opit’ cez nalez Ustavného sudu SR ¢&. k. IIT US 678/2014-55 zo 17. 03. 2015, zalozil na
tvrdeni, ze na rozdiel od prekonaného pravneho nazoru ustavného sudu v ozna¢enom naleze, sti¢asné
pravne prostredie priorizuje pred ochranou vlastnickeho prava, ochranu dobromysel'ného nadobudatel’a
resp. zélozného veritela. Tym, Ze Ustavny sud nezohladnoval ochranu dobromyselného zalozného
veritel'a, odklonil sa od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktora takato ochranu za uré¢itych

vys§ie uvedenych podmienok umoznuje. Vo vzt'ahu k uvedenému dovolatel’ dovodi uznesenim NS SR



sp. zn. 6Cdo/71/2011 z 27. 02. 2013, nalezom Ustavného siidu CR sp. zn. I. US 3314/11 z 02. 10.
2012, nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 165/11 z 11. 05. 2011 a v dovolani ozna¢enymi
niekol’kymi rozhodnutiami ESCP.

47. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., by mal
dovolatel’ vysvetlit’ (a oznacenim rozhodnutia Najvy$Sicho stidu SR dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej
otazky odvolacim sudom odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu a uviest’, ako by
mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

48. Z obsahu dovolania dovolatela je zrejma opét’ prioritne jeho polemika s pravnym nazorom ustavného
sudu v jeho naleze &. k. III US 678/2014-55, spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia a kritika toho,
ako sa vysporiadal pravne s posudenim prejudicidlnej otdzky platnosti zaloznej zmluvy. Vo vztahu k
uvedenému dovolaci sud zdoraziuje a dovolatelovi do pozornosti dava, Ze pripustnost’ dovolania podla §
421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., je podmienena odklonom odvolacicho (nie ustavného) sidu od ustalenej
sudnej praxe dovolaciecho sudu. Pre splnenie pripustnosti dovolania podl'a ozna¢eného ustanovenia je
nepostacujuce tvrdenie dovolatela o tom, Ze aj sud prvej inStancie a nasledne aj sud odvolaci vychadzali
a pridrziavali sa pravneho posudenia veci ustavnym sudom.

49. Naviac, v danom pripade ma vyznam aj to, aké rozhodnutie (rozhodnutia) dovolatel’ v dovolani
ozna¢i za ustalenti rozhodovaciu prax. Pokial’ dovolatel' dovodi aj rozhodnutiami Ustavného stidu SR,
Ustavného stidu CR a rozhodnutiami ESLP, tieto pod pojem ustalenej sudnej praxe zahrnat’ nemozno s
akcentom na skuto¢nost’, ze Civilny sporovy poriadok viaze pripustnost’ dovolania v ustanoveni § 421
ods. 1 C. s. p.,, v pism. a/ a ¢/ vyluéne na rozhodovaciu prax NajvysSicho sudu SR ako sudu
dovolacicho; argumentacia inymi rozhodnutiami ako rozhodnutiami dovolacicho sudu moze byt
relevantnad ako podporna argumentacia pri odovodiovani dovolania pripustného podla § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p., avS§ak nemoZe byt sposobila vyvolat dovolaci prieskum pravnych zaverov odvolacicho
sudu vo veciach, v ktorych dovolatel’ odvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/ (alebo pism. ¢/) C. s. p. V nadvéznosti

na uvedené dovolaci sud dava do pozornosti dovolatel'a uznesenie sp. zn. 30bdo/70/2016

zo dna 30. 01. 2017, v ktorom uviedol, Ze dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.
S. p., je viazany na ustalenti rozhodovaciu prax najvys$sieho sudu ako stdu dovolacicho a ma sa nim
zabezpeCit' jednota uplatnenia pravnej upravy v rovnakych pripadoch, ¢im sa zvySuje pravna istota a
subjektom prava sa umoziuje predvidat’ postup stdu, ktory pravna norma ukladd alebo predvida. K
pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu® vid’ bliz§ie aj rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/29/2017
zo dna 24. 01. 2018, ktoré ob¢ianskopravne kolégium NS SR prijalo diia 10. 10. 2018 ako judikat pod ¢.
R 71/2018.

50. Len pre uplnost’ dovolaci sud k rozhodnutiu sp. zn. 6Cdo/71/2011, ktorym dovolatel’ v dovolani
doévodi vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., uvadza, ze predmetom
konania bolo posudzovanie dobromyselnosti nadobtidatel'a nehnutelnosti od nevlastnika, s akcentom na
koliziu principu ochrany prava poévodného vlastnika a principu ochrany dobrej viery nového
nadobudatela, v procese tzv. malej privatizicie. Predmetné rozhodnutie tak vychadza z odliSného
skutkového zdkladu. Naviac, dovolaci sud poukazuje na rozhodnutiec Najvyssicho suidu SR sp. zn.
10bdo/24/2019 z 28.05.2019, v ktorom najvyssi sid ako sud dovolaci vyslovil nazor, zZe ,,...vo
v§eobecnosti nemozno jednotne urcit’, t. j. unifikovat’ okolnosti, za existencie ktorych by bolo mozné
prijat’ zaver o dobromyselnosti zalozného veritel’a, Ze zaloZca je opravneny vec zaloZit'. Takéto okolnosti
- podla nazoru dovolacicho sidu - nemozno jednotne ur¢it ani judikatirou, pretoze posudenie
dobromyselnosti bude vzdy zavisiet od okolnosti a suvislosti konkrétneho pripadu, ktoré st svojou
povahou jedine¢né a v inych pripadoch sa nemusia ani vyskytnuat.* (bod 64. ozna¢eného uznesenia).

51. Vzhl'adom na vSetky vys$ie uvedené skutoénosti, najvys$si sud nezistil ani splnenie predpokladov na
odloZenie pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 C. s. p., a v stilade s ustélenou
praxou dovolacieho sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.



52. Dovolaci sud zaverom k pisomnému podaniu zalovaného v 4. rade zo dna

19. 06. 2020, oznaéenému ako ,,Vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu zo diia 22.05.2020° (&. 1. 1305 -
1308), v ktorom zalovany vyslovil danost’ dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.,
poukazuje na ust. 434 C. s. p., podl'a ktorého dovolacie dovody mozno menit’ a dopliat’ len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

53. Podla § 427 ods. 1 veta prva C. s. p., dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu oprédvnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii
Rozsudok odvolacieho sudu ¢. k. 15Cob/150/2018-1204 zo dna 17. 09. 2019 bol pravnemu zastupcovi
dovolatel'a - Zalovaného v 4. rade doru¢eny, ako vyplyva z iidaja na doru¢enke zaloZenej v spise ako €. 1.
1214, dna 20. 01. 2020, a teda lehota dvoch mesiacov uplynula dia 20. 03. 2020. Ked’Ze vyjadrenie
zalovaného zo dia 19. 06. 2020, v ktorom poukézal na ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., a ktoré by
podla obsahu bolo mozné povazovat’ za doplnenie jeho dovolania zo dia 19. 03. 2020 o dalsi dovolaci
dovod, bolo sudu prvej inStancie doruc¢ené dna 22. 06. 2020, dovolaci sud nan nemohol prihliadnut’.

54. Dovolaci std vzhl'adom na vSetky vys$sie uvedené skutoénosti uzatvara, Zze rozhodnutia konajucich
sudov nevykazuji prvky arbitrarnosti, tieto st dostatocne oddvodnené, a teda preskumatelné, ktora
okolnost’ viedla dovolaci sud k z&veru, Ze v konani pred odvolacim sudom, ani sidom prvej inStancie, k
dovolatelom namietanej vade zmito¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ C. s. p., nedoSlo. Vo vztahu k
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., ma dovolaci stid za nepochybné, Ze
dovolatel’ dovolaci dévod nevymedzil spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p. So zretelom na
vSetky vysSie uvedené skutocnosti, dovolaci stid dovolanie zalovaného podla § 447 pism. f/ C. s. p.,
odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal otazkou vecnej spravnosti napadnutych rozhodnuti.

55. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druha C. s. p. a § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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