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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Rimskokatolickej cirkvi, Zilinskej diecézy, Zilina, J.
Kalin¢iaka ¢. 1, ICO: 42 063 043, zastipenej advokatskou kancelariou MAPLE & FISH s.r.o.,
Bratislava, Zizkova 22B, ICO: 36 718 432, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti IMA INVEST s.r.o.,
Zlaté Moravce, Hviezdoslavova 41, ICO: 36 520 349, zastipenej advokétskou kancelariou Advokatska
kancelaria JUDr. René Hudzovi¢, s.r.o., Nitra, Stefanikova tr. 49, ICO: 36 860 697, o zaplatenie 102
412 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 17C/146/2014, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 11. novembra 2021 sp. zn. 9Co/128/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovana méa voci zalobkyni narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

w

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 25. februara 2020 ¢. k.
17C/146/2014-1175 zamietol zalobu a Zalovanej priznal voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

1.2. Zalobkyha sa zalobou domahala, aby sud ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ jej sumu 102 412 eur
spolu s 9,15% trokom z omeskania rocne, po¢ntic od 18. jula 2014 az do zaplatenia. Svoj narok
odovodnila tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajicich sa v kat. izemi H.,
zapisanych na LV ¢. XXXX ako parcely registra ,,C*“ ¢. XXX/X lesn¢ pozemky o vymere 21 868 m2 a
¢. XXX/X ostatné plochy o vymere 21 741 m2, ktoré na zaklade Najomnej zmluvy z 01. jina 2009 ¢.
1/2009 a Dodatku ¢. 1 z 27. jula 2009 uziva Zalovana, pricom v zmysle Dodatku ¢. 1 k zmluve
prenechala Zalobkyna ako prenajimatel’ zalovanej ako ndjomcovi pozemky na ucely dobyvania
nevyhradenych nerastov. Uviedla, Ze v zmysle ¢l. 11 bod 5 Dodatku ¢. 1 sa zmluvné strany dohodli, Ze
zalovana je povinna zaplatit’ za vykonavanie dobyvania nevyhradenych nerastov na uvedenych parcelach
odplatu, a to vo vyske 0,40 eura za tonu bez DPH a za tymto uc¢elom je povinna zalobkyni predloZit’
kazdoro&ne zoznam mnoZstva vytazeného kametia. Zalobkyta tvrdila, Ze Zalovan ju hrubym spésobom
umyselne podviedla, ked’ uviedla nepravdivé udaje ohl'adne mnozstva vytazenych nerastov za roky 2010
a 2011, ¢im jej spdsobila $kodu vo vyske 102 412 eur a sucasne sa umyselne neopravnene obohatila



nevyplatenim nahrady za vytazené nevyhradené nerasty, ktora prislichala podla zmluvy Zzalobkyni.
Podl'a tvrdeni Zzalobkyne zalovand v skuto€nosti vytazila a predala ovela vi¢§ie mnozstvo kameia, o
¢om sved¢i potvrdenie spolo¢nosti EUROVIA CS, a.s. organiza¢nd zlozka Slovensko zo 06. marca
2012, z ktorého vyplyva, Ze zalovana jej dodala drvené kamenivo v objeme 620 530,35 ton a to v obdobi
od 01. aprila 2010 do 31. augusta 2011 a za toto mnozstvo si vyfakturovala sumu v celkovej vyske 3
764 382,30 eura a uvedenym konanim spdsobila §kodu vo vyske 102 412,14 eura. Zalobkyna dia 12.
jula 2013 pisomne od ndjomnej zmluvy ¢islo 1/2009 v zneni Dodatku €. 1 odstupila s tym, Ze toto
odstipenie bolo doruéené zalovanej ako najomcovi dita 15. jila 2013. Zalovana v ramci svojej obrany
popierala existenciu dohody, na zaklade ktorej by mala platit’ za jednu tonu vytazeného nerastu 0,40 eura
a taktiez namietala, Ze ani sama Zzalobkyna existenciu takejto dohody nepreukazala. Popierala, Ze by
medzi zalobkynou a zalovanou bola dohodnuta odmena - cena za tazbu, a to vo vyske 0,40 eura za tonu,
ako aj tvrdila, Ze nemala povinnost’ nahlasovat’ mnozstvo vytazenych nerastov.

1.3. Sud prvej inStancie si ako predbeznu otazku musel v konani vyrie$it, ¢i medzi stranami sporu doslo
k dohode o naroku zalobkyne ako prenajimatela na i¢tovanie ceny 0,40 eura za 1 tonu vytaZenej
horniny. V tejto stvislosti sa plne stotoznil so zdvermi rozsudku Okresného sudu Nitra z 19. oktobra
2018 ¢. k. 20Cb/43/2013-477 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Nitre zo 17. septembra 2019 sp.
zn. 15Cob/148/2018, z ktorych sudu prvej in§tancie vyplynulo, Ze Zalobkyna svoj narok na zaplatenie
odplaty za kamen vytazeny Zalovanou v roku 2011 nepreukézala. Std prvej inStancie s ohl'adom na
zavery predmetnych rozsudkov uviedol, Ze z obsahu Dodatku ¢. 1 k najomnej zmluve nevyplyva ziadna
skutoénost’, ktora by oddévodiovala zaver v tom, Ze medzi zmluvnymi stranami doslo k dohode o
naroku zalobkyne ako prenajimatel’a na u¢tovanie ceny 0,40 eura za 1 tonu vytazenej horniny. Dospel k
zaveru, ze zalovand nemd povinnost’ platit’ Zalobkyni odplatu vo vySke 0,40 eura za tonu vytazeného
kamefia, nakolko jej takato povinnost z ni¢oho nevyplyva. Skoda, ktora si zalobkyiia v predmetnom
spore uplatnila, nevyplyva zo zavéizkovych vzt'ahov medzi podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti,
preto na dany vzt'ah aplikoval ustanovenia zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0Z), v zmysle ktorého zakladnymi predpokladmi vzniku naroku na
nahradu $kody su preukézanie a/ porusenia pravnej povinnosti, b/ vzniku $kody a c/ pri¢innej suvislosti
medzi konanim alebo opomenutim (porusenim pravnej povinnosti) a ndsledkom (vzniknutou skodou).
1.4. Z vykonaného dokazovania mal siid prvej in§tancie za preukazané, ze zalobkyna neuniesla dokazné
bremeno ohladom zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovanej za $kodu. Zalobkyia v
predmetnom spore neuniesla dokazné bremeno o vzniku $kody; zo strany Zalobkyne nebolo preukazané,
ze medzi stranami sporu doSlo k dohode o néaroku Zalobkyne ako prenajimatela na vyuctovanie ceny -
odplaty vo vyske 0,40 eura za tonu vytazeného kamena, ¢o bolo hlavnym predpokladom pre uplatnenie
si naroku na nahradu $kody. Zalobkyfia v predmetnom spore taktiez nepreukazala, Ze jej vznikol narok
na zaplatenie akejkol'vek sumy za vytazenti horninu, ¢o stdu prvej inStancie vyplynulo aj z rozhodnutia
Okresného sudu Nitra z 19. oktébra 2018 ¢. k. 20Cb/43/2013-477 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre zo 17. septembra 2019 sp. zn. 15Cob/148/2018, s ktorym sa sud v tomto spore plne
stotoznil a prevzal aj do svojho rozhodnutia, ¢ize nebola preukazana existencia dohody, z ktorej by narok
zalobkyne vyplyval. Z dovodu, Ze zo strany Zzalobkyne nebolo v predmetnom spore preukazané
poruSenie pravnej povinnosti zalovanej, a preto nemohla vzniknit' ani §koda, ¢ize nedoslo k naplneniu
d’alsiecho znaku zodpovednosti za $kodu, a to k naplneniu pri¢innej stuvislosti medzi porusenim pravnej
povinnosti a Skodou, sud prvej inStancie Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. O trovach
konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,CSP*). Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Zalovana bola v
konani uspesna, sud prvej inStancie jej priznal plni nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 11. novembra
2021 sp. zn. 9Co0/128/2020 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej priznal vo¢i Zalobkyni
narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2.1. Odvolaci sud, preskimavajic napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie z hladiska rozsahu a
vymedzenych dévodov podaného odvolania zalobkyne, dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalobkyne
nebolo sposobilym privodit’ zmenu, resp. zruSenie napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie v
prospech odvolatel'a - zalobkyne. Odvolaci sud poukazal na to, Ze zodpovednost’ za $kodu spdsobent
poruSenim pravnej povinnosti v zmysle § 420 OZ mozno uplatnit, ak su splnené predpoklady



zodpovednosti za $kodu, a/ poruSenie povinnosti (existencia protipravneho ukonu), b/ vznik $kody ako
majetkovej ujmy, c/ existencia pri¢innej stvislosti medzi protipravnym ukonom S$kodcu a vzniknutou
Skodou, d/ zavinenie toho, kto $kodu svojim protipravnym ukonom sposobil (ide o zodpovednost’ za
predpokladané zavinenie). Dokazné bremeno ohladom preukazania existencie predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu zatazuje toho, kto si narok na nahradu $kody uplatnil, t.j. v danom pripade
zalobkynu. PoruSenie pravnej povinnosti Zalovanej malo v zmysle tvrdeni zalobkyne spoé¢ivat’ v tom, ze
zalovana konala v rozpore s jej zmluvnou povinnostou ozndmit Zzalobkyni skuto€né mnoZstvo
vytazeného kamena, ked” mala Zalobkyni poskytnut’ nepravdivé tdaje o tomto mnozstve a v pricinnej
suvislosti s tymto jej konanim tak mala vzniknut Zalobkyni $§koda vo vySke predstavujucej sucin
zatajeného mnozstva vytazeného kamena a dojednanej odplaty za tonu vytazené¢ho kamena 0,40 eura.
Podl'a odvolacicho stdu bolo dovodné ocakavat, Ze zalobkyna predlozi stdu prvej inStancie také
prostriedky procesného utoku, ktorymi naplnenie jednotlivych zodpovednostnych predpokladov vzniku
zodpovednosti Zalovanej za §kodu bude preukazovat’. Z obsahu spisu vSak odvolaciemu studu vyplynulo,
ze procesny utok Zalobkyne sa sustredil vyluéne na preukazovanie existencie dohody o odplate za
dobyvanie nevyhradenych nerastov zalovanou, a to konkrétne vo vysSke 0,40 eura za tonu vytazenej
horniny, a to bez toho, Ze s vynimkou skutkového tvrdenia v Zalobe by Zalobkyna akymkolvek d’alsim
sposobom preukazala, resp. tvrdila naplnenie vSetkych zodpovednostnych predpokladov pre vznik
zodpovednosti zalovanej za tvrdent Skodu. Celd procesnd Cinnost’ Zzalobkyne v tomto konani bola
vyluéne zamerana na preukazovanie existencie dohody o odplate za tonu vytazeného kamena 0,40 eura.
V kontexte uvedeného Zalobkyinou vyluéne sustredeny procesny utok na preukazanie existencie dohody
o odplate za tonu vytazeného kamena 0,40 eura, podl'a odvolaciecho sidu nebol zamerany na preukazanie
vSetkych zodpovednostnych predpokladov vzniku Skody v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 OZ.

2.2. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku d’alej argumentoval, Ze zalobkyna sa opitovne v celom
obsahu podaného odvolania ststredila na popretie spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie vo vztahu
k sudom konstatovanej neexistencii dohody o odplate vo vyske 0,40 eura za tonu vytazeného kamena,
ziadnym spOsobom nepopierajic konstatovanie stidu prvej inStancie o neuneseni dékazného bremena
ohladom zékladnych predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovanej za $kodu. Zalobkyhia v podanom
odvolani neprezentovala ziadnu odvolaciu argumentéaciu vo vztahu k nepreukdzaniu naplhenia zakonnych
predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovanej za Skodu. Sud prvej inStancie podl'a odvolacieho sudu
spravne konStatoval, Ze zodpovednostné predpoklady ustanovené v § 420 OZ zalobkyna nielenze
nepreukazala, ale ich v komplexe pocas celého konania ani netvrdila, preto bolo nutné rozhodnutie stdu
prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit’ v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, a to bez tohto, ze
by bolo akokolvek doévodné zaoberat' sa odvolacou argumentéiciou zalobkyne vo vztahu k existencii,
resp. neexistencii dohody o odplate za vytazeny kameil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla
§ 396 ods. 1, v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu, napadajoc ho v celom jeho rozsahu, podala zalobkyna
(dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, pripustnost’ ktoré¢ho vyvodzovala z ust. § 420 pism. f) CSP a § 421
ods. 1 pism. b) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu v spojeni s
rozsudkom stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie, ako aj aby
zalobkyni priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

3.1. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy proces
zalobkyna videla v tom, Ze rozsudok odvolacieho sudu je arbitrarny a nedostato¢ne odévodneny, pretoze
neobsahuje ziadnu relevantni ani logicky ucelenti a udrzatelnu argumentaciu. Odvolaci sud nevysvetlil,
akymi uvahami bol pri rozhodovani vedeny, z akych dokaznych prostriedkov vyvodzoval svoje zavery,
ani nezddvodnil, preCo nezohladnil (ani len zasadnu) argumentaciu a dokazné prostriedky predlozené
zalobkytiou. Odvolaci sud zalozil celi svoju argumentaciu primarne iba na tvrdeni, Ze Zalobkyna pocas
celého stdneho konania nielenze nepreukazala, ale ani netvrdila, ze by boli naplnené zikonné
predpoklady vzniku zodpovednosti Zzalovanej za Skodu, pricom zalobkyna naplnenie vSetkych
predpokladov svojho uplatneného naroku tvrdila a preukézala uZ v podanej Zalobe. Zalobkyfia odvolanim
napadla rozsudok stdu prvej inStancie v celom rozsahu, preto bol odvolaci sud povinny riadne
preskimat’ napadnuté rozhodnutie tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke, a mal prihliadnut’ aj na
podstatné tvrdenia stran. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie nepodrobil nalezitej kontrole,
naprick tomu, ze v zmysle zasady iura novit curia je povinnostou sudu riadne sa oboznamit' s



predloZzenymi db6kazmi, bez pochybnosti ustalit’ skutkovy stav a tento spravne pravne kvalifikovat'.
Rozsudok odvolacieho sudu preto povazovala za nepreskumatelny, arbitrarny a svojvolne zuZzujici
predmet konania a odvolania. Zalobkyia d’alej namietala, 7e pravoplatny rozsudok Krajského sudu v
Nitre zo 17. septembra 2019 sp. zn. 15Cob/148/2018, z ktorého zaverov vychadzali sudy pri
posudzovani naroku Zalobkyne v tomto konani, bol v spojeni s opravnym uznesenim z 28. oktobra 2020
zruSeny rozhodnutim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra 2021 sp. zn.
50bdo/87/2020.

3.2. Zalobkyiia vo vztahu k dovolaciemu doévodu nespravneho pravneho postidenia namietala, Ze pravne
posudenie zavizkového vztahu zalozeného medzi zalobkynou a Zalovanou Dodatkom ¢. 1, ako
nagjomného vztahu, je nespravne, nakolko predmetom tohto zavdzkového vztahu bola tazba
nevyhradeného nerastu (kameniva), teda i§lo o vec jednoznaéne spotrebitelnti, ktora nemdze byt
predmetom ndjomného vztahu. Poukdzala, Ze otdzka nemoznosti podriadenia zavédzkového vztahu,
ktorého predmetom je tazba nevyhradeného nerastu (kameniva), ako spotrebitelnej veci, pod najomny
vzt'ah, eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSend, z ¢oho vyvodzovala pripustnost’
svojho podaného dovolania aj z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dodatkom ¢. 1 podl'a zalobkyne vznikol
medzi stranami sporu novy zavizkovy vzt'ah, ktory nebol njjomnym vztahom, ked’ze jeho predmetom
bolo opréavnenie zalovanej spotrebovat’ (vytazit) samotnu podstatu veci (lozisko nevyhradeného nerastu)
vo vlastnictve zalobkyne, ktord v zmenenej forme (ako kamenivo) vytaZenim stava vlastnictvom
zalovanej. Tento novy zavidzkovy vztah z Dodatku ¢. 1 existoval paralelne vedl'a uz skor zalozeného
najomného vztahu z Najomnej zmluvy. Z ustanovenia ¢l. I1I. 2 Dodatku ¢. 1 jednoznacne vyplyva, ze
zmluvné strany mali vol'u dohodnut’ odplatu za dolovany kamen, tato svoju volu v Dodatku ¢. 1 aj
reflektovali, a vyslovne v fiom odplatu v prospech zalobkyne zakotvili (hoci v ¢ase uzavretia Dodatku ¢.
1 bez urcenia jej konkrétnej vysky). Pravny zaver sudov oboch inStancii, Zze Dodatkom ¢. 1 doslo k
roz$ireniu najmu podla Najomnej zmluvy, pricom dohodnutd odplata zai uz bola zaClenend v ramci
najomného vo vyske 83 000 EUR rocne, je nespravny a nemoze obstat’.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedla, Ze dovolacie dovody nie s dané.
Zalobkyha v konani existenciu nijakej $kody nepreukazala a v odvolani vo¢i rozsudku stdu prvej
inStancie ani neprezentovala Ziadnu argumentaciu vo vztahu k preukazaniu naplnenia zakonnych
predpokladov vzniku zodpovednosti zalovanej za $kodu. V konani, ale aj v inych suvisiacich konaniach
bolo jednozna¢ne preukazané, ze medzi procesnymi stranami nijaka osobitna dohoda o cene za kamen
nad ramec najomného podla Najomnej zmluvy nejestvuje a Ze zalovana nemala povinnost’ oznamovat’
zalobkyni mnozstvo vytazeného kamena. Vzhladom na uvedené Zalovana navrhla, aby dovolaci sud
dovolanie Zalobkyne odmietol a zalobkynu zaviazal k nahrade trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu - zalobkytia, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastupend v stlade s § 429
ods. 1 CSP, skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, Zze v prvom rade je
vecou najvysSicho sidu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu z



akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uZz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Obsahom zékladného prava na sadnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému prévu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Zze si splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. 1. US 80/09, II. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dévod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajiice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

12. Dovolaci sid povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zédvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zadsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zméito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dbévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

13. Zalobkyfia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.



14. Dovolaci std uz konstantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zdsah sudu do préva na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocniovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doSlo az k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konanie.

14.2. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

14.3. Z prava na spravodlivy sudny proces vSak pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predpokladanym
vykladom v§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa filou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, I1. US 251/03).

14.4. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia tiez nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméatoénosti v zmysle tohto ustanovenia;
rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo
(3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sid preto cez prizmu v
dovolani uplatnenych dovolacich namietok skimal, ¢i doSlo k dovolatel’kou namietanej procesnej vade.

15. Dovolatelka pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) a poruSenie prava na spravodlivy proces
videla v tom, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nedostatocne odovodnil. Napadnuty rozsudok
povazovala za nepreskumatelny, arbitrarny a svojvolne zuzujici predmet konania a odvolania. Odvolaci
sud sa v rozsudku odmietol zaoberat' otazkou existencie dohody medzi zalobkytiou a zalovanou o
odplate vo vyske 0,40 eur za tonu vytazeného kamena, pricom rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 17.
septembra 2019 sp. zn. 15Cob/148/2018, z ktorého zaverov vychadzali sidy oboch instancii pri
posudzovani naroku Zalobkyne v tomto konani, bol zru§eny rozhodnutim NajvyS$Sieho sudu Slovenskej
republiky z 27. oktdbra 2021 sp. zn. 50bdo/87/2020.

16. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, & 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10, 9Cdo/248/2021) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked
odvolaci std vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat’, ¢im bola strane odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora
sa s ohladom na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i r6znymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

17. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je odrazom préva strany sporu na dostato¢né a
presved¢ivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sidu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi
dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj Specifickymi ndmietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava



strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v rdmeci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

18. Z viacerych rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre Tudské prava a z judikatiry Ustavného stdu
Slovenskej republiky vyplyva, ze nedostatocné odévodnenie sutdneho rozhodnutia je (a to aj z hladiska
viacerych aspektov tykajucich sa kvalitativnej stranky odovodnovania stidnych rozhodnuti) poru§enim
ustavou a Dohovorom garantované¢ho prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces. Medzi
poziadavky kladené na kvalitu odévodiovania stidnych rozhodnuti mozno zaradit’ poZiadavky o zakaze
vnutornej rozpornosti argumentacie (poziadavka relevantnosti, jasnosti, presnosti a konkrétnosti
argumentu), povinnost oddévodnit’ odklon od existujucej judikatiry, povinnosti ,,vyrovnat sa“ s
Ustavnopravnym argumentom a nazormi pravnej vedy, moznosti odvolacieho sudu prevziat' argumenty
prvostupniového sudu a iné.

19. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sudu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iné¢ho pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

20. Treba mat’ na zreteli, ze odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazdt namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam
pre rozhodnutic o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
neznamena, ze sid musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument u¢astnika konania (II. US 76/07).
20.1. V posudzovanom pripade bolo potrebné zohl'adnit’, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Konanie pred sidom prvej in§tancie a pred
odvolacim sudom tvori pritom jeden celok a urCujuca spitost rozsudku odvolaciecho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki jednotu. Odvolaci sud jasnym, rozhodnym,
zrozumitelnym a jednoznacnym spdésobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, poskytol
primerané odpovede na odvolacie namietky; jeho tvahy a z nich vyvodené zavery, vo vzajomnej
suvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za zjavne neoddévodnené
alebo arbitrarne. Odvolaci stid teda procesne nekonal nespravne, spdsobom zmédto¢nym, ktorym by
zalobkyni znemoznil, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Za procesna vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat
to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

21. Obsah spisu v niCom neopodstatiuje tvrdenie dovolatel’ky, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neod6évodnil spdsobom zodpovedajucim zakonu. Sud prvej inStancie v bodoch 26. az 34. oddvodnenia
dostatoénym sposobom vysvetlil, pri vyporiadavani sa s otazkou ne/existenciou dohody o odplate za
dobyvanie nevyhradenych nerastov Zalovanou, ze Zalovana nemala povinnost’ platit’ Zalobkyni odplatu za
vytazeny kamei, pretoze z obsahu Dodatku ¢. 1 k Najomnej zmluve nevyplyva zZiadna skuto¢nost
odovodnujuca zaver, Ze by medzi zmluvnymi stranami doSlo k dohode o naroku Zzalobkyne ako
prenajimatela na uctovanie ceny 0,40 eura za tonu vytaZzenej horniny. Postdiac konkrétny
zodpovednostny vztah v zmysle § 420 OZ, sud prvej inStancie dostatoCne jasne a zrozumitelne v
oddvodneni svojho rozhodnutia vysvetlil, Ze pre GspeSné uplatnenie naroku na nahradu $kody musia byt
splnené urcité predpoklady, konkrétne a/ porusenie pravnej povinnosti, b/ vznik §kody a ¢/ existencia
pri¢innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom $kody, t.j. kauzalny nexus medzi



konanim/opomenutim a nasledkom. Z vykonaného dokazovania mal sid prvej intancie za preukazané,
ze zalobkyna v predmetnom spore neuniesla ddkazné bremeno ohladom preukazania zakladnych
predpokladov vzniku naroku na nédhradu Skody, ked” v prvom rade nepreukdzala porusenie pravnej
povinnosti Zalovanej, v dosledku ¢oho zalobkyni nemohla ani vznikniut' $koda, ¢o logicky vylucuje aj
existenciu kauzalneho nexu.

21.1. Odvolaci sad sa v bodoch 16. az 19. od6vodnenia rozhodnutia preukazatelnym spdésobom
vysporiadal s odvolacou argumentéaciou Zalobkyne. Podla ndzoru odvolacieho sudu bol spravny zaver
sudu prvej inStancie o nepreukazani naplnenia zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovanej
za $kodu. Zalobkyia v podanej Zalobe tvrdila, Ze Zalovana jej mala spdsobit’ §kodu tym, Ze napriek
povinnosti Zalovanej kazdoro¢ne predlozit’ Zalobkyni zoznam mnozstva vytazeného kamena, zalovana
tuto svoju povinnost’ porusila, ked’ uviedla nepravdivé tdaje ohl'adne mnozstva vytazeného kamena za
roky 2010 a 2011, v doésledku ¢oho spdsobila zalobkyni $kodu, ktorej vySka sa odvija od dojednane;j
odplaty za tonu vytazeného kamena 0,40 eura bez DPH. Wchadzajlic z takto koncipovanej zaloby, bolo
podla odvolaciecho sudu dévodné predpokladat’, ze porusenie pravnej povinnosti Zalovanej malo spoc¢ivat’
v tom, ze konala v rozpore s jej zmluvnou povinnostou oznamit' Zalobkyni skutoéné mnozstvo
vytazeného kamena, ked’ mala Zalobkyni poskytnit’ nepravdivé tidaje o tomto mnoZstve a v pri¢innej
suvislosti s tymto konanim Zalovanej tak mala Zalobkyni vzniknit’ §koda vo vySke predstavujucej sucin
zatajeného mnozstva vytazeného kamena a dojednanej odplaty za tonu vytazeného kamena 0,40 eura.
Napriek takto koncipovanej Zalobe, celd procesna ¢innost’ Zalobkyne v konani bola zamerana vyluéne na
preukazovanie existencie dohody o odplate za tonu vytazeného kamena, nie na preukazanie vSetkych
zodpovednostnych predpokladov vzniku $kody v zmysle § 420 ods. 1 OZ. Aj v ramci podaného
odvolania sa zalobkyna opétovne sustredila na popretie spravnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie vo
vztahu k sudom konStatovanej neexistencii takej dohody a naplnenie tvrdenych odvolacich dévodov v
celom rozsahu odévodnovala vyluéne nespravnostou postupu a rozhodovania sudu prvej inStancie vo
vztahu k prijatym zaverom o odplate za tonu vytazeného kamena. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
tak celkom zjavne vyplyva odpoved’ na vsetky pre vec podstatné otazky a je z neho dostato¢ne zrejmé,
preco nebolo dovodné sa zaoberat’ ne/existenciou dohody o odplate za vytazeny kamen. Napokon, v
oddvodneni napadnutého rozsudku je zrozumitelne vysvetlena aj uvaha, ktora odvolaci sud viedla k
zaveru o vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie.

22. Pokial’ zalobkyna v dovolani poukazala na uznesenie Najvys$siecho sidu Slovenskej republiky z 27.
oktobra 2021 sp. zn. 50bdo/87/2020, ktorym bol zruseny pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Nitre
zo 17. septembra 2019 sp. zn. 15Cob/148/2018 (v spojeni s opravnym uznesenim z 28. oktobra 2020;
pozn.), zavery ktorého boli podkladom pre posudenie v tomto konani zalobkynou uplatneného naroku,
dovolaci sud uvadza, Ze dovodom zrusenia predmetného rozsudku bola existencia vady zmito¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP spocivajuca v nepreskiimatelnosti jeho odévodnenia. Dovolaci std zrusil
vyluéne rozsudok Krajského sudu v Nitre (§ 449 ods. 1 CSP) a ulozil tomuto sudu preskimatelnym
sposobom sa vysporiadat’ s namietkami zalobkyne vznesenymi v odvolani. Odvolaci sud v konani
vedenom pod sp. zn. 15Cob/148/2018 potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie stotozniac sa so zavermi o
neexistencii naroku Zzalobkyne (Zalobkyne v aj v prejednavanom konani; pozn.) na vydanie
bezddvodného obohatenia, vychadzajic zo zistenia, Ze Zalovana (Zalovana aj v tomto konani; pozn.) bola
na zaklade Dodatku €. 1 k N4jomnej zmluve opravnend vykonavat’ dobyvanie nevyhradenych nerastov
(tazit kamenl na pozemkoch, ktoré boli predmetom ndjmu) bez povinnosti platit’ inli sumu okrem
dohodnutého njomného. Vychadzajic z rozhodnutia najvysSiecho stdu sp. zn. 50bdo/87/2020, v
rozhodnuti podla dovolacieho stidu absentovala pravna uvaha odvolaciecho sidu o tom, ¢i neexistencia
dojednania o uréitej odplate, resp. o zvySeni ndjomného (za vytazent horninu) bez d’al§icho znamena
vylu¢enie moznosti vzniku bezdovodného obohatenia. Odvolaci sud sa podla dovolacieho sudu mal
zaoberat’ otazkou, €i rozSireny ucel uzivania prenajatého pozemku bez premietnutia do zvySenej ceny
najmu zahfnal aj hodnotu nerastov vytazenych z prenajatého pozemku, teda ¢i v danom pripade zaver
sudu prvej inStancie o neexistencii bezdévodného obohatenia za vytazeni horninu na ukor vlastnika
pozemku, na ktorom tazba prebehla, kore$ponduje zo zistenym skutkovym stavom.

22.1. Z obsahu rozhodnutia sp. zn. 50bdo/87/2020 teda dovolaciemu suidu vyplynulo, Ze predmetnym
rozhodnutim bol zruseny vylu¢ne rozsudok odvolacicho sudu, a to bez posudzovania ¢i akéhokol'vek
spochybnenia vecnej spravnosti zaverov sudov oboch instancii o neexistencii osobitnej dohody o cene



za tazbu nerastov. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci std k zaveru, Ze existencia rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 50bdo/87/2020 nema vplyv na preskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu a nie je sposobild prisvedCit’ dovolacej argumentacii zalobkyne o nepresved¢ivosti ¢i
arbitrarnosti jeho odévodnenia.

23. Vzhladom na uvedené dovolaci sud nezdiela nazor dovolatelky o nedostato¢nosti ¢i
nepreskiimatelnosti oddévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu. Pokial dovolatelka v
dovolani sidom vycitala, Ze tieto sa nestotoznili so skutkovym stavom (skutkovymi zisteniami), tak ako
ich z vykonaného dokazovania vnimala samotna Zzalobkyna (preukazanie vSetkych zakonnych
predpokladov zodpovednosti za S§kodu, odkazujiuc pritom na zasadu iura novit curia), dovolaci sud, stic
viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP), dodava, Ze pripadny prieskum
skutkovych zisteni dovolacim sudom nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V preskumavanej veci viak dovolanie
na takychto argumentoch nespocivalo.

24. Dovolaci sud tiez vo vSeobecnosti uvadza, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenia rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP sa
nemal moznost’ zaoberat' spravnostou pravneho postdenia veci odvolacim stidom, pretoze pripadné
nespravne pravne posudenie veci vadu zméato¢nosti v zmysle predmetného ustanovenia nezaklada (R
24/2017); tento pravny zaver povazuje za ustavnopravne akceptovatelny i ustavny sad (I. US 61/2019).

25. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovolaci sudu uzatvéra, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie zalobkyne v tejto Casti procesne nepripustné, o je dovod na jeho odmietnutie
podla § 447 pism. ¢) CSP.

26. Zalobkytia v dovolani namietala aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom v zmysle §
421 ods. 1 pism. b) CSP.

27. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

28. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

29. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchéddzajuca prévna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

30. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP, musi mat
zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o
skutkovi otazku). Zo zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze ma ist o
otazkou rieSent odvolacim sudom a to bud o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie
napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), alebo o
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

31. V dovolani, pripustnost’ ktorého sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi dovolatel’
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud; vysvetlit, v
¢om je rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom nespravne; uviest’ ako by mala byt’ tato otdzka spravne



rieSena.

31.1. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpokladd, Ze pravnu otdzku
kla¢ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud doposial’ neriesil a je dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvysSia stidna autorita tito otazku vyrieSil. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania
je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi doposial neposudzoval pravnu otazku vymedzenu
dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, m4 viazanost’ dovolacieho suidu dovolacimi
dovodmi (§ 440 CSP) klicovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom vymedzenej pravnej otazky a Ze sa jedna o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

32. Dovolatel’ka v posudzovanom pripade k dévodnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP
uviedla, ze v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend otdzka, C¢i spdsobilym
predmetom najmu moze byt pozemok, na ktorom sa nachadza kamenolom (lozisko kamena) v pripade,
ked’ ucelom uzivania predmetného pozemku je vyluéne tazba kamena, resp. vytazenie loziska kamena,
ktoré sa tazbou celkom spotrebuje a viac neobnovi. Podl'a dovolatelky je pravne posudenie zavizkového
vztahu zaloZzeného medzi Zalobkyiiou a zalovanou Dodatkom ¢. 1 ako najomného vztahu nespravne,
pretoze zavazkovy vztah, ktorého predmetom je tazba nevyhradeného nerastu, majiceho charakter
spotrebitelnej veci, nie je mozné pod takyto vztah podriadit. Dodatkom ¢. 1 vznikol medzi stranami
sporu novy zavizkovy vztah, ktory nebol najomnym vzt'ahom, ked’Ze jeho predmetom bolo opravnenie
zalovanej spotrebovat’ (vytazit’) samotnu podstatu veci (lozisko nevyhradeného nerastu) vo vlastnictve
zalobcu, ktord sa v zmenenej forme (ako kamenivo) vytazenim stdva vlastnictvom zalovanej. Tento
novy zavizkovy vztah z Dodatku ¢. 1 existoval paralelne vedl'a uz skor zalozeného ndjomného vztahu z
Néjomnej zmluvy. Ak prenechanim veci do uzivania ma dojst’ k spotrebovaniu majetkovej podstaty tejto
veci, podl'a zalobkyne sa tak pojmovo nemoéze jednat' o zavdzkovy vztah z titulu najmu, nakolko
opravnenie vec zniCit’ (spotrebovat’) patri vyluéne vlastnikovi veci a nie je sti€astou uzivacieho prava
najomcu (ius utendi a ius fruendi).

33. Takto dovolatelkou zadefinovana pravna otdzka by mohla mat’ znaky relevantnej otazky v zmysle §
421 ods. 1 pism. b) CSP iba za predpokladu, ak by vysledok jej rieSenia (posudenia a vyhodnotenia)
odvolacim sidom predstavoval jedine a vylu¢ne tie dévody, pre ktoré nebolo odvolaniu Zalobkyne
vyhovené, a pre ktoré bolo rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdené ako vecne spravne. Dovolaci sud
ma za to, ze predmetnd dovolacia otazka sa v okolnostiach tohto dovolacieho konania netykala takého
zaveru, na ktorom spociva dovolanim napadnuté rozhodnutie.

34. V posudzovanom pripade odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na zavere, Ze neboli kumulativne
naplhené vSetky zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, pretoze zalobkyna v konani
nepreukazala ani len primarny predpoklad vzniku zodpovednosti Zalovanej za $kodu, a sice poruSenie
pravnej povinnosti zo strany Zzalovanej. Sud prvej inStancie sice v odovodneni svojho rozhodnutia
poukazal na zavery vyslovené v konani vedenom pod sp. zn. 20Cb/43/2013, v zmysle ktorych v cene
ngjomného bola zahrnutd i tazba nevyhradeného nerastu, jeho rozhodnutie, v spojeni s rozhodnutim
odvolacicho sudu, ale nezaviselo od vyrieSenia dovolatel’kou nastolenej pravnej otazky. V preskumavanej
veci preto podla nazoru dovolacieho sidu nemozno prijat’ iny zaver, ako ten, ze dovolatel’ka uplatneny
dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP (nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom)
nevymedzila spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, ked nenastolila, neformulovala, nepomenovala
pravnu otdzku, vylu€ne od vyrieSenia ktorej zéviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ale namietajuc
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom v skuto¢nosti len prezentovala polemiku s pravnymi
zavermi sudov oboch inStancii. K tomu dovolaci sud vo vSeobecnosti pripomina, Ze samotné
polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

35. Dovolaci sud preto dospel po preskimani dovolania k zaveru, Ze zalobkynou formulovana pravna



otazka nespliia atribut podstatnej otazky, na ktorej by rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo, a teda nie
je sposobild zalozit’ pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Z uvedeného je
zrejmé, ze nebolo mozné uskutoCnit meritérny dovolaci prieskum, nakolko obsah dovolania a
vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nemalo zédkonom vyzadované
nalezitosti. Pokial' by dovolaci sud za tohto stavu nebral do uvahy absenciu nalezitosti pripustnosti
dovolania a naprick tomu by pristpil aj k postdeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne
nepripustny dovolaci prieskum, prieCiaci sa nielen vSeobecne koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP. Postup dovolaciecho stidu by v takom pripade dokonca porusil zakladné pravo na sidnu ochranu
toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

36. Z dovodov vysSie uvedenych dospel najvyssi sud k zaveru, Ze je nevyhnutné aj v tejto Casti
odmietnut’ podané¢ dovolanie podla § 447 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne
dovolanie, ak nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

37. Najvys$8i sud na zdklade uvedeného, dovolanie Zalobkyne v casti, v ktorej namietala vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol v zmysle § 447 pism. c) CSP a v Casti, v ktorej
namietala nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, odmietol v zmysle § 447
pism. f) CSP.

38. O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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