Najvyssi sad 4S7£/17/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
zalobcu: F. A., bytom K., zastpeny advokatkou JUDr. B. T., K., proti Zalovanému: Dariovy
urad Komarno, Dunajské nabrezie 11/a, 945 01 Komarno, v konani 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢.: 621/230/48760/09/Vas zo dna 26. oktobra 2009, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 26S5/1/2010 -38 zo dna 24. juna 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 26S/1/2010 -38
zo dia 24. jana 2010, potvrdzuje.

Ucastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domdhal preskiimania a zruSenia
rozhodnutia zalovaného uvedeného v zahlavi tohto rozhodnutia, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného z dovodu, ze bolo podané po lehote. Krajsky sud
dovodil tym, ze lehota na podanie odvolania proti rozhodnutiu spravcu dane, ktoré bolo Zalobcovi
preukazatel'ne doruc¢ené dna 21.9.2009 uplynula dia 7.10.2009. Odvolanie podané na poste az dia
14.10.2009 bolo podané po zékonom stanovenej lehote. S poukazom na uvedené zistenie postup
a rozhodnutie zalovaného povazoval sid za zakonné a preto zalobu ako nedévodnt zamietol.
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Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca odvolanie domahajuc sa jeho zrusenia
a vratenia veci prvého stupna na dalSie konanie. Namietal nespravne pravne postdenie Veci,
neuplné zistenie skutkového stavu veci, pretoze sud nevykonal dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoc¢nosti. Podstata jeho odvolania smerovala proti rozhodnutiu o pokute.
Zalobca ani v odvolani nepreukazal véasnost’ podania odvolania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol Zalobu zamietnut’. Uviedol, Ze vyzvou zo diia
23.6.2004 vyzval danovy subjekt na podanie dafiového priznania k dani z pridanej hodnoty
za zdalovacie obdobie I. Stvrtrok 2004. Lehota urcena vyzvou spravcu dane uplynula dia
13.8.2004. Danovy subjekt podal danové priznanie po lehote urcenej spravcom dane vo vyzve,
dina 26.6.2006. Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty bolo podané odvolanie po uplynuti lehoty
na podanie dovolania. O nazretie do spisov za zdanovanie obdobie 1. §tvrtroka 2004 Zalobca
nepoziadal ani pisomne ani osobne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ OSP v spojeni
sust. § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu
predchadzalo v zmysle ust. § 246¢C v spojeni s § 211 a nasl. OSP bez nariadenia pojednavania
s tym, ze rozsudok verejne vyhlasil dina 18.11.2010 po tom, ¢o denn vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky najmenej pat’ dni vopred (§ 153 ods. 1 a 3 OSP).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnuta zaloba, ktorou sa zalobca domahal preskiimania
a zrusenia rozhodnutia spravcu dane ¢. 621/230/48760/09/Vas zo dna 26. oktobra 2009, ktorym
bolo zamietnuté odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu ¢. 621/230/40568/09/Vas zo dna
9. septembra 2009 o0 ulozeni pokuty (za nepodanie danového priznania k dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie |. Stvrtrok 2004 v stanovenej lehote) priCom odvolanie proti rozhodnutiu
0 pokute bolo podané po zakonom stanovej lehote.

V spravnom sudnictve prejednavaji sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom

spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247
0ds.1 OSP).

Podrla § 46 ods. 5 zdkona o sprave dani odvolanie moZno podat’ do pétnastich dni odo dna
dorucenia rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, ak nie je v tomto zdkone ustanovené
inak.

Podl'a § 47 ods. 5 zakona o sprave dani prvostupniovy organ odvolanie zamietne, ak je

podané po urcenej lehote.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku sudu
prvého stupna, pretoze Zalobca podal odvolanie na postova prepravu oneskorene. Konstatovanie
krajského sudu, ze podl'a doru€enky Zalobca prevzal odvolanim napadnuté rozhodnutie 21.9.2009
je v stlade s obsahom spisu, v ktorom sa doru¢enka nachadza. Posledny den lehoty na podanie
odvolania bol den 7.10.2009 a odvolanie bolo podané na postovu prepravu az dina 14.10.2009.
S poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval namietky zalobcu uvedené v jeho odvolani proti
rozsudku krajského sudu za neddvodné, ktoré nemohli mat’ vplyv na posudenie danej veci. Preto
napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil stotozniac sa aj s dovodmi
jeho rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid SR podla § 250k ods. 1 OSP
V spojeni s § 224 ods. 1 OSP a s odkazom na § 246¢ ods. 1, prva veta OSP tak, Ze ucastnikom
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nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalobca v konani nebol tspesny a zalovany podla
zakona nema narok na ich ndhradu

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V/ Bratislave 18. novembra 2010

JUDr.ldaHanzelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Andrea JanoSikova



