Najvyssi sud 6Szo/1/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. I. O., bytom S., proti
Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Drienova 22, Bratislava, v konani
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SVS-230-2008/02584/TMC zo dna
4. decembra 2008, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 15119/2010-39 zo dnia 30. septembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu Bratislave,
. k. 15119/2010-39 zo dna 30. septembra 2010, potvrdzuje.

[

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania neprizndva.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 30. septembra 2010 ¢. k. 1 S 119/2010-39
zastavil s poukazom na ust. § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“),
konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ¢. SVS-230-2008/02584/TMC
zo dna 4.12.2008, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupriové
rozhodnutie Obvodného Uradu Brezno, odbor vSeobecnej vnutornej spravy
¢. A/2008/01567, P 464/08-Fi zo dna 1.10.2008, ktorym bol Zalobca uznany za vinného
zo spachania priestupku proti majetku podla ust. § 50 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sid konanie zastavil
z dévodu oneskorene podanej Zaloby, ked' pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutkovych
zisteni, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu bolo Zalobcovi dorucené
dnia 2.1.2009 (piatok), pricom dvojmesacna lehota na podanie Zaloby uplynula dna 2.3.2009
(pondelok). Krajsky sud zo skutkovych zisteni vyvodil zaver, Ze Zalobca podal Zalobu na sud
oneskorene, kedZe Zaloba bola podana na sude dra 11.8.2009 a odpustenie zmeskanej
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lehoty nie je mozné (§ 250b ods. 1 O.s.p.) a preto konanie podla ust. § 250d ods. 3 O.s.p.
zastavil.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal vzakonnej lehote odvolanie
Zalobca. V odvolani namietal, Ze svojou Zalobou sa domadhal preskimania rozhodnutia
Obvodného uradu Brezno ¢. A/2008/01567, P 464/08-Fi zo dna 1.10.2008, a nie ako je
uvedené v odovodneni rozhodnutia krajského sudu, Zalovaného spravneho organu -
Ministerstva vnutra ¢. SVS-230-2008/02584/TMC zo drna 4.12.2008.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, e odvolanie neobsahuje Ziadne
nové skutocnosti tykajuce sa merita veci, ku ktorému sa uz vyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. s pouzitim
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskiumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
v rozsahu a dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouZitim § 246c¢
ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez nariadenia pojedndavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zdklade
zaldb alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy.

Podla ust. § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu, a Ziada, aby sud preskiumal
zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Podla ust. § 246¢c ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené
v tejto casti, sa pouzZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.
Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Odvolaci sud z predloZeného spisového materidlu krajského sudu zistil, Ze Zalobca
Zalobu, ktord smerovala proti Obvodnému dradu Brezno, podal dia 12.8.2009 na Okresnom
sude Brezno. KedZe Zaloba neobsahovala nalezitosti navrhu na zacatie konania, sud Zalobcu
uznesenim zo dnia 2.11.2009, ¢. k. 35/2/2009-5 vyzval na opravu a doplnenie podania.
Z obsahu doplnenej Zaloby vyplynulo, Ze Zalobca sa domahal preskimania rozhodnuti
Obvodného uradu Brezno €. A/2008/01567, P 464/08-Fi zo dna 1.10.2008 ako i Ministerstva
vnutra SR ¢. SVS-230-2008/02584/TMC zo dna 4.12.2008, pricom ako Zalovaného oznacil
Obvodny urad Brezno, Nam. M.R. Stefanika 40, Brezno. Okresny sud Brezno uznesenim
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zo diia 17.2.2010, ¢. k. 35/2/2009-28 vyslovil svoju vecnu a miestnu neprislusnost na konanie
a vec postupil Krajskému sudu v Bratislave.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze druhostupriové rozhodnutie
spravneho organu — rozhodnutie Ministerstva vnutra SR ¢. SVS-230-2008/02584/TMC zo dna
4.12.2008 bolo Zalobcovi doruc¢ované postou a dna 16.12.2008 bola zasielka po opakovanom
doruceni mu uloZend na poSte, Zalobca si zasielku prevzal na poste az dna 2.1.2009.
Ministerstvo vnutra SR vyznacilo pravoplatnost na uvedenom rozhodnuti dna 19.12.2008.
Zalobca 7alobu podal na stidu dria 12.8.2009 a doplnil dfia 3.12.20009.

Podla ust. § 250b ods. 1 O.s.p. Zaloba sa musi_podat do dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial osobitny zakon

neustanovuje inak. Zameskanie lehoty nemozZno odpustit.

Podla ust. § 250 ods. 1 veta prva, ods. 4 O.s.p. ucastnikmi konania su Zalobca
a zZalovany.

Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je Zalovanym
spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Podla ust. § 250d ods. 3 O.s.p., sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala

oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze
byt predmetom preskiumavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je
zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spit (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti
uzneseniu je pripustné.

Z citovanej pravnej normy ustanovenej v § 250b ods. 1 O.s.p. vyplyvala Zalobcovi
povinnost podat Zalobu na sude vlehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni. Zakon o priestupkoch osobitnd lehotu na podanie
Zaloby na preskimanie rozhodnutia o priestupku sidom neupravuje avo svojich
ustanoveniach odkazuje na Obciansky sudny poriadok. V predmetnej veci v poslednom
stupni rozhodovalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako odvolaci organ, kedZe bolo
spravnym organom najblizSieho vyssieho stuprfia nadriadené spravnemu organu, ktory vydal
rozhodnutie v prvom stupni — Obvodnému uradu Brezno (§ 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov - spravny poriadok). Lehotu na podanie
Zaloby bolo preto potrebné pocitat od dorucenia rozhodnutia spravneho organu, ktory
rozhodoval v poslednom stupni, ktorym bolo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.
Z obsahu administrativneho spisu a to z dorucenky pripojenej k rozhodnutiu Ministerstva
vnutra SR ako odvolacieho spravneho orgdnu je zrejmé, Ze Zzalobca si prevzal uvedené
rozhodnutie Ministerstva vnutra SR na poste dia 2.1.2009, pricom zasielka predmetného
rozhodnutia bola po opakovanom doruéeni mu uloZena na poSte driia 16.12.2008, z ktorych
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dévodov bolo potrebné dorulenie zasielky posudzovat podla § 24 ods. 2 spravneho
poriadku, v zmysle ktorej pravnej Upravy sa uplatnila fikcia dorucenia (institut ndhradného
dorucenia), podla ktorej ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit do vlastnych ruk,
zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, dorucovatel ho vhodnym sp6sobom
upovedomi, Zze pisomnost pride znovu dorudit v uréeny defi a hodinu. Ak novy pokus
o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel uloZi pisomnost na poste a adresata o tom
vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost do troch dni
od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povaZzuje za den dorucenia, aj ked sa adresat
o uloZeni nedozvedel. Preto nemoZno suhlasit s ndzorom krajského sidu uvedenom
v odovodneni napadnutého rozhodnutia, Ze lehota na podanie Zaloby uplynula dna 2.3.2009.
V sulade s uvedenym sa za den dorucenia druhostupriového rozhodnutia spravneho organu
povazuje den 19.12.2008. Lehota na podanie Zaloby preto uplynula uz dna 19.2.2009.
Vzhladom k tomu, Ze Zaloba bola podana na Okresnom side Brezno dria 12.8.2009, bola
podana po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty. Zmeskanie lehoty na podanie Zaloby
je jednou z procesnych podmienok, ktorych nesplnenie ma za nasledok zastavenie konania
podla ust. § 250d ods. 3 O.s.p..

Odvolaci sud namietku Zalobcu, vznesenu v odvolani ohladne jeho voéle preskimat
zadkonnost rozhodnutia Obvodného uUradu Brezno €. A/2008/01567, P 464/08-Fi zo dna
1.10.2008 anie ako je uvedené vodovodneni uznesenia krajského sudu Zalovaného
spravneho organu - Ministerstva vnutra SR ¢. SVS-230-2008/02584/TMC zo dria 4.12.2008,
povazoval za pravne bezvyznamnu. Pokial by aj Zalobca trval na preskimani rozhodnutia
prvostupnového spravneho organu, nebol by splneny zakonny predpoklad pre postup podla
druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku, ustanovujicej preskimanie
zakonnosti a postupov orgdnov verejnej spravy na zaklade Zaloby, kedZe predpokladom
sudneho prieskumu rozhodnutia spravneho organu je, aby iSlo orozhodnutie, ktoré
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo
pravoplatnost. V danom pripade sidnemu prieskumu podlieha rozhodnutie Ministerstva
vnutra SR, ktoré na zaklade odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho
organu — Obvodnému uradu Brezno, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, pravoplatne
rozhodlo. TaktieZ je potrebné uviest, Zze aj napriek nespravnemu oznacdeniu Zalovaného
spravneho organu zalobcom bol pre sud prvého stupna rozhodujuci obsah Zaloby (§ 246¢
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 41 ods. 2), z ktorej je zrejmé, Ze Zalobca sa domahal preskimania
prvostupnového ako idruhostupfnového rozhodnutia spravneho organu. Kdanej
problematike zaujal svoje stanovisko Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo svojej
judikature tak, Ze nespravne oznacenie zZalovaného spravneho organu nemoéze branit sudu,
aby konal so spravne identifikovanym Zalovanym, pokial tato skutocnost vyplyva
zo samotne] Zaloby a pokial mda Zaloba vietky zakonom predpisané nalezitosti, a to najma
oznacenie rozhodnutia, ktoré Zalobca napdda, uUplné oznacenie Zalovaného spravneho
organu vyplyva z takto oznacdeného rozhodnutia. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 25Zi 2/2010).
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Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel kzaveru, Ze krajsky sud v danej veci
rozhodol spravne avsulade so zakonom, ked konanie o preskimanie zdkonnosti
napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného zastavil podla ust. § 250d ods. 3 O.s.p.,
napriek tomu, Ze nespravne urcil zaciatok plynutia zakonnej lehoty na podanie Zaloby, ktora
skutoc¢nost je pre uplynutie lehoty na podanie Zaloby v danom pripade pravne irelevantna,
kedZe Zalobca podal Zalobu na sudne preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v kazdom pripade viac ako po uplynuti dvoch mesiacov a zmeskanie
lehoty zakonom uréenej na podanie Zaloby nie je mozné odpustit.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského siudu podla
ust. § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 246c ods. 1 veta prva ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 veta
prva O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva a s ust. § 224 ods. 1. Zalobcovi ndhradu
trov tohto konania nepriznal, pretoze nebol vtomto konani Uspesny.

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 20. jula 2011

JUDr. Zdenka Reisenauerovai, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



