Najvyssi sud 3 SZoKS/147/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej aclenov senatu JUDr. Ivana Rumanu aJUDr. Jany
Zemkovej PhD. v pravnej veci zalobcu: J. K., zastupeny: JUDr. M. V., proti
Zalovanému: Darnové riaditel'stvo Slovenskej republiky, o preskumanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/223/8141-75889/2005/991545-r zo dna
27.10.2005, o odvolani proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 4S/29/2005-
34 zo dna 06.09.2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
C.k. 45/29/2005-34 zo dna 06. septembra 2006 m e n i tak, Ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného ¢&. 1/223/8141-75889/2005/991545-r zo dna 27.10.2005
a rozhodnutie Danového uradu TrebiSov ¢&. 740/230/73-43188/04/Kos zo dna
14122004 zrusSuje podla§ 250j ods. 2 pism. c/ O.s.p.avec vracia
zalovanému na dalSie konanie.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania 93 628 Sk
do tridsiatich dni odo dna doruéenia rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom ¢.k. 4S/29/2005-34 zo dria
06.09.2006 zamietol zalobu, ktorou sa domahal Zalobca preskumania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. €. 1/223/8141-75889/2005/991545-r zo diia 27.10.2005,
ktorym Zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer vydany Darfiovym uradom
TrebiSov &. 740/230/73-43188/04/Kos zo dna 14.12.2004, ktorym spravca dane
vyrubil Zalobcovi ako platitefovi dane z pridanej hodnoty rozdiel dane z pridane;j
hodnoty za zdarnovacie obdobie maj 2000 v sume 3 738 309 Sk.
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Krajsky sud svoje rozhodnutie zdovodnil tym, ze v danom pripade Zalobca
nepreukazal uskutoCnenie zdanitefnych plneni na zaklade predloZzenych uctovnych
dokladov, ¢€im nesplnil jednu z hmotnopravnych podmienok vzniku naroku na
odpocet dane z pridanej hodnoty. Z tohto dévodu dospel k zaveru, Zze rozhodnutie
Zalovaného je v sulade so zakonom a rozsudkom vyslovil, Ze Zzaloba sa podla § 250j
ods. 1 O.s.p. zamieta.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca dévodiac tym, Zze napadnuty
rozsudok obsahuje v odévodneni len nazor stotozrujuci sa so Zalovanym, pricom sud
sa racionalne nevysporiadal so zalobnymi dévodmi. Z tohto dévodu trva na vSetkych
Zalobnych dévodoch obsiahnutych v clanku 3 a4 zaloby zo dna 28.12.2005
a zaroven ich povaZuje za odvolacie dévody proti napadnutému rozsudku krajského
sudu.

Uviedol, Ze v danom pripade spravca dane a Zalovany rozhodovali na zaklade
nedostatoCne zisteného skutkového stavu, ktory nespravne, az nezrozumitelne
vyhodnotili, ¢im jednoznacne porusili ustanovenia § 1a pism. c/, § 2 ods. 1a 3, § 15
ods. 11 pism. h/, § 29 ods. 1, 2 a4 zakona &. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov v zneni neskorSich predpisov a krajsky sud tento stav veci akceptoval
bez zrozumitefného rozboru. Poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR
a konstantnu judikaturu ateda najma na to, Ci realne doSlo k uskutoCneniu
zdanitelného plnenia a tym aj k splneniu zakladnej podmienky na uplatnenie naroku
na odpocCet dane z pridanej hodnoty (dalej len DPH), ktory sa zvyCajne posudzuje
cez existenciu dafiového dokladu a dokladu o zaplateni. Ak vzniknu pochybnosti,
Ze danovy doklad vierohodne nedeklaruje skutoCnosti, vystava potreba overenia
si nielen pravosti dokladu, ktorého dolozenie je samostatnou podmienkou odpoctu,
ale aj samotného uskutoCnenia zdanitelného plnenia. Jej naplnenie predstavuje
zistovanie miesta, Casu a spdsobu uskutoCnenia obchodu a vystavenie dokladov,
a to predovsetkym vysluchmi svedkov uskutoénenymi spravcom dane. Pod d6kaznu
povinnost danovnika totiz nemozno zaradit aj samotnu c&innost, ktorou sa pre
potreby rozhodnutia maju nestranne objasnit doklady a listiny predkladané
danovnikom, ktorymi preukazuje uplatneny narok na odpocet DPH (rozsudok NS SR
C.k. 4S5z 62/00 zo dna 28.11.2000, rozsudok NS SR ¢&.k. 4S 106/00 zo dna
28.02.2001). Je nazoru, Ze Zalobca v dafiovom konani nemohol vykonat grafologické
skumanie dafovych dokladov z hfadiska ich pravosti, dbvody vypracovania
danového priznania k DPH za prislusné zdarfovacieho obdobie spolo¢nostou B. P.,
a jeho doruc€enia na Darovy urad Brezno ani detailny vysluch konatefa spolo¢nosti
B. P. Dalej nemohol stotozfiovat miesto vyskladnenia usni v Banskej Bystrici,
zistovat a vypocCuvat ako svedkov vodicov alebo prepravcov, ktori usne prepravovali
pre spolo¢nost’ B. P., do Se€oviec. Rovnako Zalobca nemohol vypocuvat vliastnikov
skladovacich priestorov v SeCovciach, kde sa usne vyskladnili a ktori boli v kontakte
s konatefom B. P., ¢o rovnako plati vo vztahu k navrhnutym svedkom napr. pan P.
ako chovatel jazdeckych koni. Z uvedenych dovodov Zalobca povazuje vysledky
kontroly Danového uradu v Brezne a zaver o nevykonani cinnosti spolo¢nosti
B. P., zalozeny len na skutoCnosti, Zze spolo¢nost B. P., nepredlozila ku kontrole
Ziadne doklady o Cinnosti. Podfa nazoru Zalobcu spravca dane pri hodnoteni
dbkazov nepostupoval spravne v naznatenom smere, ked z celého faktického
spravania konatela B. P. si vybral iba to, €o sa mu hodilo a vSetko jeho faktické
spravanie predtym, ked eSte ni¢ nenasvedCovalo existenciu danoveho policajného
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vySetrovania, spravca dane odignoruje i nasledné suvislosti a neberie zretel na nic,
C¢o svedCi v prospech Zalobcu, priCom uvedené prvostupriovy sud vyhodnotil ako
logicky spravne azjeho pohfadu ani nedoSlo k poruseniu zasady volného
hodnotenia dékazov zo strany danovych organov.

Zalobca s poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy sud okrem
nespravneho pravneho posudenia veci, nezistil skutkovy stav uplne, ked nevykonal
navrhnuté dokazy, s ktorymi by s urcitostou zistil rozhodujuce skutoCnosti a navrhol,
aby Najvyssi sud SR zmenil napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia
06.09.2006 tak, Ze zrusi rozhodnutie Danového riaditelstva SR zo dria 27.10.2005
avec vrati zalovanému na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy konania
na nahradu.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany tak, Ze namietky Zalobcu
uvedené v odvolani o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, €i nespravnej
aplikacii zasady vofného hodnotenia dékazov povazuje za bezpredmetné. Spravca
dane vtomto pripade, v dafiovej kontrole zabezpelenymi dbkazmi, preukazal,
Ze dodavatel Zalobcu B. P., v kontrolovanom zdanovacom obdobi nevykonaval
Ziadnu obchodnu cinnost, nemal Ziadnych zamestnancov ani poverenych
spolupracovnikov, ni€¢ nenakupil ani ni¢ nepredal a taktiez neposkytol Ziadne sluzby
podnikatel'skym subjektom. Konatel uvedenej spoloCnosti Ziadne peniaze nikomu
nevyplatil a ani neprijal Ziadnu finanénu hotovost. K nakupu hovadzich usni nedoslo,
boli vystavené len fiktivne doklady. Konatel spolo¢nosti B. P., nevedel hodnoverne
preukazat pévod nadobudnutého tovaru. Naviac spravca dane vychadzal aj
z vyjadrenia odbornika k nakupu a predaju hovadzich usni, ktory bol zabezpeceny
policajnymi organmi a z ktorého vyplyva, ze nakup hovadzich usni v hodnote cca
38 000 000 Sk vysoko presahuje stav hovadzieho dobytka v okrese Brezno.

V dalSom Zalovany zotrval na vyjadreni k Zalobe zo dia 10.02.2006.

Na zaklade uvedeného poziadal, aby NajvyssSi sud SR rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach ¢€.k. 4S/29/2005-34 zo dra 06.09.2006 ako vecne spravny potvrdil.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku /dalej len O.s.p./) prejednal odvolanie v rozsahu dovodov
v nom uvedenych (212 ods. 1 O.s.p.) a postupom podla § 250ja ods. 3 O.s.p. dospel
k zaveru, Ze v danej veci je potrebné rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zmenit
podla § 250ja ods.4 O.s.p.

Podla § 20 ods. 1 zakona €. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov, u¢inného v rozhodnom obdobi /dalej len zakon o DPH/, platitel
ma narok na odpocet dane pri prijati zdanitelnych plneni, ak su prijaté na ucely
uskuto€novania svojich zdanitelnych plneni a ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 20 ods. 2 zakona €. 289/1995 Z.z. platitel ma narok na odpocet dane,
ak
a) zdanitelné plnenie sa uskutocnilo (§ 13 zakona),
b) dan na vstupe zauctoval,
c) dan zaplatil platitelovi, ktory uskuto€nil zdanitefné plnenie,
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d) ma danovy doklad alebo zjednoduSeny danovy doklad, ktoré vyhotovil platitel
a doklad o zaplateni dane, priCom dokladom o zaplateni dane v pripade,
Ze dan na vstupe je 200 000 Sk a viac, je len doklad o bezhotovostnej platbe
uskuto€nenej prostrednictvom banky alebo doklad o platbe na poste postovou
poukazkou.

Podla § 29 ods. 1 a 4 zékona €. 511/1992 Zb. dokazovanie vykonava spravca
dane, ktory vedie danové konanie, priCom ako dokaz mozno pouzit vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit skutoCnosti rozhodujuce pre spravne
urenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, priCom dbkazy su prikladmo uvedené v odstavci 4 § 29
citovaného zakona.

Je nesporné, Ze ustanovenie § 20 ods. 1, 2 zakona €. 289/1995 Z.z. o dani
z pridanej hodnoty uréuje pre dokazovanie naroku na odpocet dane ovela prisnejSie
podmienky, nez ktoré su stanovené pri dokazovani narokov u inych dani. V danom
pripade bolo spravcom dane, zalovanym ako i prvostupfiovym sudom konStatované,
Ze zalobca mal v kontrolovanom zdanovacom obdobi podfa prilozenych dafovych
dokladov nakupovat hovadzie usne od dodavatela spolo¢nosti B. P., pricom tieto
zdanitelné plnenia deklaroval fakturami, dodacimi listami, pokladni¢nymi dokladmi
a bankovymi vypismi. Je pravdou aj to, ze okrem dafiovych dokladov od spolocnosti
B. P. nepredlozil iny listinny dokaz, ktorym by preukazoval uskutoChovanie
zdanitefného plnenia. Je pravdou aj to, Ze nemozno vytykat spravcovi dane ani
Zalovanému, Ze pri rozhodovani vychadzali aj z vysluchu Zalobcu spravcom dane,
z vysledkov Setrenia Dariového uradu Brezno, najma zo zapisnice o ustnom
pojednavani zo diia 08.12.2000 a z vysledkov danovej kontroly, ktora bola vykonana
u dodavatela Zalobcu subjektu B. P., ako aj zo sprav o Setreni policajnych organov.
Je pravdou aj skutoCnost, Ze spravca dane pri dorubeni DPH Zalobcovi za
zdanovacie obdobie maj 2000 v sume 3 738 309 Sk, v odévodneni napadnutého
rozhodnutia konstatuje, Zze firma uvedena ako dodavatel na predmetnych darnovych
dokladoch spolo¢nost B. P., podlfa vyjadrenia konatela tejto spoloCnosti za
sledované obdobie nevykonavala ziadnu obchodnu €innost, nemala k vykonavaniu
tychto Cinnosti ziadnych zamestnancov, ani poverenych spolupracovnikov — nic
nenakupila, ani nepredala a taktiez neposkytla Ziadne sluzby inym podnikatelskym
subjektom. Ziadne dariové doklady konatel spoloénosti nevystavil, Ziadne peniaze
nikomu nevyplatil, ani neprijal ziadnu finanénu hotovost.

Z dbévodu, zZe tvrdenia konatela dodavatelskej spolo¢nosti B. P., a Zalobcu boli
v rozpore, spravca dane nemohol hodnoverne posudit, aky je skutkovy stav veci
a ktora zo zainteresovanych stran poskytla spravcovi dane pravdivé udaje a pravdivé
doklady s poukazom na predlozenu uctovnu evidenciu a darové doklady zalobcu,
poziadal spravca dane o spolupracu policajné organy. V danej veci policajné organy
poskytli spravcovi dane tri spravy o vedeni vySetrovania.

Prva sprava bola z OR PZ odbor Kriminalnej policie Brezno. V sprave
sa konstatovalo, Zze k nakupu predmetného tovaru nedos$lo, v danom pripade boli
vystavené len fiktivnhe doklady spoloCnostou B. P., Ziadne koze neboli nakupovaneé,
Ziadne nemohli byt preto dodané J. K.. Dalej sa tu konstatuje, Ze z vysluchu
odbornika v danej problematike vyplyva, Ze skupit v priebehu jedného, resp. dvoch
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mesiacov hovadzie koze v okrese Brezno, v rozsahu uvedenom na predmetnych
fakturach, nie je realne.

Z druhej spravy, ktoru vydal KUJP OPZ KosSice o zacati trestného stihania
vyplynulo, Ze spolo¢nost B. P., firme Zalobcu hovadzie usne nedodala.

V tretej sprave, ktort poskytol spravcovi dane OR PZ Urad justiéne;j
a kriminalnej policie, odbor Ekonomickej kriminality TrebiSov sa uvadzalo,
Ze doposial nebol zisteny pévod tovaru. Konatel dodavatela B. P. nevie hodnoverne
preukazat pévod nakupeného tovaru, uviedol, Ze tento priviezol z nejakého skladu
v Banskej Bystrici, avSak kde tento sklad je, resp. bliZzSie udaje o predajcovi nevedel
uviest. Zaroven sa v sprave uvadza, Zze neboli zistené Ziadne skuto¢nosti vylu€ujuce,
Ze bol spachany trestny C€in a vySetrovanie predmetnej veci doposial nebolo
ukoncené.

Z obsahu pripojenych administrativnych spisov vyplyva, Zze proti vysledkom
daniovej kontroly polas prejednania protokolu vzniesol Zalobca viaceré navrhy
na vykonanie a doplnenie dokazovania, priCom podla nazoru senatu najvyssieho
sudu neboli odstranené nedostatky v zisteni skutkového stavu v danej veci.
Podla nazoru NajvysSieho sudu SR nemozno vychadzat v danej veci pre urcenie
daniovej povinnosti dane z pridanej hodnoty na vstupe z Ciastkovych sprav, ktoré boli
predlozené policajnymi organmi, nakolko tieto su len cCiastkovymi informaciami,
ktoré boli ziskané pocas trestného konania, v danej veci vSak nebolo pravoplatne
rozhodnuté a preto z jednotlivych informacii ziskanych poc€as vySetrovania, nemozno
pouzit len tie, ktoré su v neprospech Zalobcu atie, ktoré su vjeho prospech
bez odbévodnenia nepouzit. Naviac informacie, ktoré neboli vyhodnotené
v dokazovani, a napriek tomu spravca dane z nich pri vydani rozhodnutia vychadzal,
bol povinny tieto vyhodnotit a preverit v procese dokazovania.

Je nesporné, Ze vdanom pripade jednym z dbkazov, ktoré boli pouzite,
je aj vyjadrenie odbornika v danej veci, priCom nebolo uvedené, o vyjadrenie akého
odbornika v danej veci iSlo, priCom sa tu vyskytli rozpory v tvrdeniach uc€astnikov
konania, podla ktorych sa tento odbornik mal vyjadrovat ku koziam, ktoré neboli
spracované, pricom zalobca tvrdi, Ze od svojho dodavatefa nakupoval uz spracované
koZe. Samotny dodavatel Zalobcu, konatel spolo¢nosti B. P., vo svojich vypovediach
uvadzal, ze nakupoval tieto koze v Banskej Bystrici, priom odbornik sa mal
vyjadrovat k mnozstvu kozi, ktoré sa viazu k aktualnemu stavu hovadzieho dobytka
v okrese Brezno.

V danej veci podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné doplnit dokazovanie,
najma je potrebné vysporiadat sa srozpormi vo vypovediach Zzalobcu
a jeho dodavatela, doplnit dokazovanie na skutoCnosti preukazujuce, €i sa v danom
pripade uskutoCnilo alebo neuskutoCnilo realne plnenie dodavok predmetnych
hovadzich kozi, ¢i skuto€nosti deklarované v predloZenych darovych dokladoch maiju
realne opodstatnenie. Podla nazoru sudu skutkovy stav v danej veci je nejedno-
znacny, rozhodnutie spravcu dane vychadza len z jednej z mnozstva vypovedi
konatela spolo¢nosti, dodavatela Zalobcu B. P., ktory v ramci vySetrovania trestnej
veci svoje vypovede menil, pricom vyvoj zmien v jeho vypovediach nebol
vyhodnoteny. Spravca dane aj Zalovany vzali do uvahy len jednu vypoved, v ktorej
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poprel vSetky dodavky tovaru Zalobcovi, pricom na dalSiu zmenu vypovede, ktoru
deklaroval samotny konatel dodavatela v €estnom vyhlaseni uz spravca dane
neprihliadol bez uvedenia dévodu. Spravca dane sa v napadnutom rozhodnuti
dostatoCne nevysporiadal s tvrdenim Zalobcu, Ze platby realizoval za jednotlivé
dodavky v hotovosti alebo aj prevodom z tc¢tu na u€et dodavatela.

S poukazom na uvedené dospel NajvysSi sud SR k zaveru, Ze v danej veci
je zistenie skutkového stavu nedostaCujuce na posudenie veci a preto v sulade
s § 250ja ods. 4 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zmenil rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach tak, Ze zruSil rozhodnutie Dafiového riaditelstva SR a dodato¢ny
platobny vymer spravcu dane a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

V dalSom konani bude potrebné, aby spravca dane dostatoCne zistil skutkovy
stav veci, aby sa podrobne zaoberal jednotlivymi namietkami, ktoré Zalobca
vo vyjadreni k protokolu o danovej kontrole zo dha 18.12.2003 vzniesol, aby boli
odstranené rozpory vo vypovediach ucastnikov spornych plneni a nasledne,
aby vyhodnotil skutkovy stav a pravne vec posudil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s a § 224
ods. 1 a § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze priznal Zalobcovi, ktory mal v konani
uspech pravo na nahradu trov konania. Zalobca si na nahradu trov uplatnil tieto trovy
konania: sudny poplatok za podanie zaloby 2000 Sk, sudny poplatok za podané
odvolanie 10 000 Sk atrovy pravneho zastupenia za 4 ukony pravnej sluzby —
prevzatie a priprava veci zo dna 19.12.2005, zZaloba zo dna 28.12.2005, ucast
na pojednavani krajského sudu 06.09.2006 a odvolanie zo dna 24.10.2006
a 4x rezijny pausal, 4x 20250 Sk podla § 10 ods.1 vspojeni s § 14 ods. 1
pism. a/, ¢/ (2x), d/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlaska) a rezijny pausal podla § 16
ods. 3 vyhlasky 2x 150 Sk a 2x 164 Sk, celkom trovy pravneho zastupenia 81 628 Sk
+ 12 000Sk nahrada sudnych poplatkov = 93 628 Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dha 06. decembra 2007

JUDr.Ilda Hanzelova,v.r.
predsednicka senatu
za spravnost' vyhotovenia:
Alena Augustinakova



