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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. S. X. Hontianske
Tesare X. zastipeného opatrovnickou S. S. X. Hontianske Tesare X. proti zalovanému P.
B. B. X. Bratislava, zastipenému Mgr. P. L. advokatom, H. X. Banskad Bystrica,
o zaplatenie 420 000,—Sk s prisl., na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského

sudu v Banskej Bystrici zo diia 7. decembra 2006 ¢.k. 50 Zm 36/2004-64 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici zo
dna 7. decembra 2006 ¢. k. 50 Zm 36/2004-64 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 07. 12. 2006 ¢. k. 50 Zm
36/2004-64 zamietol namietky zalovaného proti zmenkovému platobnému rozkazu zo dna
16. 11. 2004 ¢. k. 50 Zm 36/2004-Va-11 a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov
konania. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze Zalovany podal v zdkonnej
lehote troch dni od dorucenia zmenkového platobného rozkazu némietky, avSak bez
odovodnenia. Sud prvého stupiia skimal, ¢i bol zalovany pouceny o tom, ze v ndmietkach
musi v zdkonnej lehote troch dni uviest’ vSetko, o proti zmenkovému platobnému rozkazu
namieta, ¢i podal ndmietky v trojdilovej lehote a ¢i v namietkach bolo obsiahnuté vsetko
v stlade sustanovenim § 175 ods. 1 O. s. p. Sud prvého stupna v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, ze zalovany v lehote troch dni po doruceni zmenkového platobného
rozkazu podal sice namietky, ale bez oddvodnenia a si€asne uviedol lehotu, v ktorej
namietky doplni. Z obsahu pévodne podanych namietok nebolo mozné vyvodit’ ani to, ¢i
malo ist’ o namietky hmotno-pravnej povahy, pretoze sa uvadza iba to, Ze listiny, ktoré

maju byt dovodom namietok st ulozené na urCitom mieste. Vzhl'adom na uvedené



2 3 Obo 47/2008

skuto¢nosti Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol tak, ze na dodatocne odovodnené
namietky neprihliadol azamietol povodne podané néamietky proti zmenkovému
platobnému rozkazu.

Proti uzneseniu podal zalovany odvolanie z dovodov uvedenych v ustanoveni § 205
ods. 2 pism. d/ a f/ O. s. p. Zastava ndzor, ze pokial’ sid povodné namietky posudil ako
namietky bez odovodnenia, nerozhodol spravne. Poukdzal na skutocnost’, Ze v povodnych
namietkach uviedol, Ze pisomné doklady, ktoré si dovodom jeho namietky, su ulozené
u tretej osoby, ateda je z nich zrejmé, Ze dévodom jeho namietky su pisomné doklady.
Domnieva sa, ze Obciansky sudny poriadok ani iny predpis nestanovuji, aky minimalny
rozsah musia mat’ namietky, aby ich bolo mozné povazovat za odovodnené. Opidtovne
vyjadril nazor, Ze jeho namietky boli odovodnené, pricom tiez poukazal, Ze boli aj
dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1
O. s. p. apodla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet'.

Z predlozen¢ho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze zmenkovy
platobny rozkaz zo diia 16. 11. 2004 €. k. 50 Zm 36/2004-Va-11 bol doruc¢eny zalovanému
dia 01. 12. 2004. Zalovany podal diia 03. 12. 2004 na poste namietky proti vydanému
zmenkovému platobnému rozkazu, v ktorych uviedol, Ze oddvodnenie vo veci tejto
namietky zasSle sudu v termine do 09. 12. 2004 a ze pisomné doklady, ktoré st dovodom
namietky, st ulozené u tretej osoby. Dna 09. 12. 2004 dorucil osobne sudu ,,0dévodnenie
namietok vo¢i zmenkovému platobnému rozkazu®.

V skratenom zmenkovom konani sa uplatituje koncentra¢né zasada, v zmysle ktorej
je zalovany povinny v zédkonnej 3-dilovej lehote od dorucenia zmenkového platobného
rozkazu uviest vsetko, €o proti zmenkovému platobnému rozkazu namieta. Podla
judikatary sudov sa namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu povazuju za
odovodnené, pokial vymedzuji jednoznaéne a nezamenitelne skutok, o ktory sa
namietkova obrana zalovaného opiera. Od toho je logicky odvodena zdkonna poziadavka
na konkrétnost’ a nezamenitel'nost’ tohto skutku. V tejto stvislosti je nepripustné, aby az
v priebehu namietkového konania bolo zistované, o mal zalovany svojimi namietkami na
mysli.

V zmysle ustanovenia § 175 ods. 2 O. s. p. ak odporca nepodd namietky vcas alebo

ak ich vezme spit, ma zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz ucinky
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pravoplatného rozsudku. Neskoro podané namietky, namietky, ktoré neobsahuju
odovodnenia, alebo namietky, ktoré nie sit podané opravnenou osobou, sud odmietne.

Podl'a ustanovenia § 175 ods. 3 O. s. p. ak odporca poda v€as namietky, sud nariadi
na ich prejednanie pojedndvanie; na namietky podané neskor uz nemozno prihliadat’.
V rozsudku sud vyslovi, ¢i zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz
ponechava v platnosti alebo ¢i ho zruSuje a v akom rozsahu. Opravnym prostriedkom len
proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje,
ze zalovany podal v zdkonnej 3-dnovej lehote namietky proti zmenkovému platobnému
rozkazu, ktoré vSak neobsahovali oddvodnenie, a preto Krajsky sud v Banskej Bystrici
spravne rozhodol, ked’ namietky zamietol. Na podanie ,,Odovodnenie namietok voci
zmenkovému platobnému rozkazu“ zo dna 09. 12. 2004 nie je mozné prihliadat’, ked'ze
bolo podané po zakonnej lehote stanovenej na podanie ndmietok.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici podla ustanovenia § 219 ods. 1
O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

V odvolacom konani uspesnému zalobcovi nevznikli Ziadne trovy, preto mu ich

nahradu sud nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 18. februara 2009
JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



